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Prof. Dr. Joachim Merz

Im Dorfe 16

29575 Altenmedingen-Bohndorf

Sprecher der Birgerinitiative , Keine Windkraftanlagen im Mausetal (Bohndorf/Aljarn)“

Amt fiir Bauordnung und Raumplanung
Immissionsschutz
Albrecht-Thaer-StraRe 101

29525 Uelzen

Bohndorf, 01.07.2026

Az.: 120250054

Antrag der Windpark Aljarn GmbH Co. KG vom 20.10.2025 auf Erteilung einer Genehmigung fiir die
Errichtung und den Betrieb von 5 Windenergieanlagen in der Gemeinde Altenmedingen —
Offentliche Bekanntgabe 30.4.2026 gemiR § 10 Abs. 3 BImSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Burgerinitiative (BI) ,,Keine Windkraftanlagen im Mausetal (Bohndorf/Aljarn)“, der sich mit ihrem
Anliegen mehr als 80 Einwohnerinnen und Einwohner der Ortsteile Bohndorf und Aljarn (Unterschri
enliste liegt vor) — mithin rund ein Drittel der unmittelbar betroffenen Bevélkerung — angeschlossen
haben, erhebt Einwendungen im oben genannten Genehmigungsverfahren und beantragt

eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 6 Abs. 1 BImSchG im oben genannten
Verfahren zu versagen.

Begriindung

Die beantragte Genehmigung ware aus rechtlichen und tatsachlichen Griinden unzulassig,
insbesondere stehen einer Genehmigung des Vorhabens entgegen:

e Ermittlungsdefizit (§ 24 VwVfG) hinsichtlich des betroffenen Naturraums und der Lage der
geplanten Windkraftanlagen zu Ortschaften (dazu unter 1),

e Erhebliche Ubererfiillung der gesetzlichen Flichenvorgaben fiir Windenergie in der
Gemeinde Altenmedingen (dazu unter 2),

o AuBergewdhnlich hohe Windraderdichte und die nahezu vollstandige Umzingelung der
Ortsteile Bohndorf und Aljarn (dazu unter 3),

e Gesundheitliche Risiken durch Larm, Infraschall, Schattenwurf und Lichtimmissionen (dazu
unter 4),

e Gesundheitliche Risiken durch Mikroplastik, PFAS, SF6, CFK und weitere chemische und
wassergefahrdende Stoffe (dazu unter 5),
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e Beeintrachtigungen von Natur, Landschaft und Wald, Artenvielfalt (dazu unter 6),

o Gefahrdungsrisiko geschitzter Fledermaus- und Vogelarten (dazu unter 7),

e Nicht beherrschbare Brand- und Sicherheitsrisiken, Katastrophenschutz (dazu unter 8),
e Fehlende Kapazitdten im Verteilnetz (dazu unter 9),

e  Wirtschaftlicher Schaden: Werteverlust der Immobilien und Geschaftstatigkeit (dazu unter
10),

e Schwerwiegende Verfahrensfehler, Ermittlungsdefizite und Abwagungsmangel (dazu unter
11),

e Europarechtliche Vorgaben (dazu unter 12).

1. Ermittlungsdefizit (§ 24 VwV{G) hinsichtlich des betroffenen Naturraums und der Lage der
geplanten Windkraftanlagen zu & rtschaften

Das Mausetal liegt in der Gemeinde Altenmedingen zwischen den Ortsteilen Bohndorf und Aljarn im
nordlichen Landkreis Uelzen und grenzt unmittelbar an den Landkreis Liineburg. Es handelt sich um
einen landschaftlich sensiblen, 6kologisch hochwertigen Raum, der als Lebensraum fiir zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten sowie als Naherholungsgebiet genutzt wird.

Das Mausetal erflllt eine wichtige Funktion im Biotopverbund zwischen verschiedenen Wald- und
Offenlandbereichen. Nach § 21 BNatSchG ist ein landesweiter Biotopverbund zu sichern und
weiterzuentwickeln.

Das Mausetal geht NNO direkt anschliessend Giber in das Mausebachtal im Landkreis Lineburg. Der
Landkreis Liineburg hat mit seiner Naturschutzstiftung mit dem Gbergeordneten Ziel der Rena-
turierung des Mausetalbaches gerade zwei Flachen erworben, die zu einem geplanten Biotopverbund
mit dem Mausetal im Landkreis Uelzen gehdren (https://www.natur-lg.de/karte/rohstorf). Die
Naturschutzstiftungen der Landkreise Uelzen und Lineburg sind aktuell aktiv an der weiteren
Gestaltung des Biotops.

Die geplanten Anlagen zerschneiden diesen Verbund und wiirden die Durchldssigkeit des
Landschaftsraums fiir zahlreiche Arten erheblich einschranken.

Nach der Rechtsprechung kann bereits eine Beeintrachtigung von Vernetzungsfunktionen einen
erheblichen naturschutzrechtlichen Belang darstellen, der der Genehmigung entgegensteht (vgl. OVG
Niedersachsen, Urt. v. 26.02.2014 — 12 LC 169/12).

Einwendung: Der Biotopverbund mit dem direkt anschlieBenden Mausebachtal (Landkreis Liineburg)
wird in keinem der Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung erwahnt. Die damit verbundenen
nicht auszuschlieBenden Auswirkungen auf die Artenvielfalt im Mausetal, und Schadigungen der
Artenvielfalt durch die geplanten wpd-Windrdder auf das Biotop im Mausebachtal, werden in keinem
der Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung angesprochen.

Eine Beeintrachtigung von Vernetzungsfunktionen ist aber von erheblicher naturschutzrechtlicher
Bedeutung; die geplanten wpd-Windrader im Mausetal sind somit aus Vernetzungsgriinden
abzulehnen.

Die Antragsunterlagen erfassen und bewerten den vom Vorhaben betroffenen Naturraum nicht in der
gebotenen Gesamtheit. Die einzelnen Fachgutachten beschranken sich im Wesentlichen auf die
jeweils untersuchten Schutzgiter und Teilaspekte (u. a. Fledermause, Avifauna, Landschaftsbild,
Biotope), ohne den Naturraum als funktionale landschaftsékologische Einheit zu betrachten. Gerade
im Bereich des Mausetals besteht jedoch ein eng miteinander vernetzter Naturraum aus
Waldbestanden, strukturreichen Waldrandern, Offenlandbereichen, Feldgehdlzen,
Biotopverbundelementen sowie 6kologisch bedeutsamen Lebensraumen, deren funktionale
Beziehungen fiir die naturschutzfachliche Bewertung von entscheidender Bedeutung sind.
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Die Niedersachsischen Umweltkarten (Umweltkarten@mu.niedersachsen.de), die der
Genehmigungsbehdrde bekannt sind und aus behdrdeneigenen Daten gespeist werden, weisen fir
den Vorhabenbereich und dessen unmittelbares Umfeld unter anderem landesweit bedeutsame
Bereiche fiir den Biotopschutz, den Biotopverbund, die biologische Vielfalt, die Flora sowie
avifaunistisch wertvolle Bereiche und GroRvogellebensraume aus. Diese fachbehérdlichen
Bewertungen verdeutlichen, dass es sich nicht lediglich um einzelne, voneinander unabhangige
Schutzobjekte handelt, sondern um einen 6kologisch zusammenhangenden Landschaftsraum mit
hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Eine nachvollziehbare Gesamtbetrachtung dieses
Naturraums findet sich in den Antragsunterlagen jedoch nicht.

Insbesondere fehlt eine zusammenfassende Bewertung der Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Schutzglitern sowie der Frage, welche Auswirkungen die Errichtung und der Betrieb
der Windenergieanlagen auf die Funktionsfahigkeit des gesamten Naturraums und seiner
Okologischen Vernetzungsbeziehungen haben. Dadurch bleibt unklar, ob die naturschutzfachliche
Bedeutung der Gebietskulisse vollstindig erkannt und zutreffend in die Genehmigungsentscheidung
eingestellt worden ist.

Dieses Ermittlungsdefizit wiegt auch deshalb besonders schwer, weil die naturschutzfachliche
Bewertung den unionsrechtlichen Entwicklungen nicht gerecht wird. Die Verordnung (EU) 2024/1991
Uber die Wiederherstellung der Natur verfolgt ausdriicklich einen 6kosystemaren Ansatz und stellt die
Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahigkeit
zusammenhangender Lebensrdaume sowie ihrer Vernetzung in den Mittelpunkt. Damit bestatigt das
unmittelbar geltende Unionsrecht, dass Natur und biologische Vielfalt nicht isoliert nach einzelnen
Arten oder Biotopen, sondern als funktional zusammenhingende Okosysteme zu betrachten und zu
bewerten sind. Vor diesem Hintergrund genliigt eine auf einzelne Fachgutachten und Schutzgiiter
beschrankte Betrachtungsweise den heutigen naturschutzfachlichen Anforderungen nicht. Vielmehr
hatte der Vorhabentrager den gesamten betroffenen Naturraum mit seinen 6kologischen
Wechselwirkungen, Biotopverbundfunktionen und funktionalen Beziehungen ermitteln und bewerten
missen. Die fehlende Gesamtbetrachtung stellt daher nicht lediglich ein fachliches Defizit dar,
sondern begriindet zugleich Zweifel daran, ob die Antragsunterlagen den unionsrechtlich
vorgegebenen 6kosystemaren Bewertungsmalistab hinreichend beriicksichtigen.

Ebenso fehlt eine zusammenfassende Priifung der Wechselwirkungen samtlicher Schutzgliter im
Sinne des UVPG. Die vorgelegten Fachgutachten behandeln die einzelnen Schutzgiiter weitgehend
isoliert voneinander. Eine nachvollziehbare Gesamtbewertung der Wechselwirkungen zwischen
Naturhaushalt, Artenvielfalt, Wasserhaushalt, Landschaftsbild, menschlicher Gesundheit und den
kumulativen Auswirkungen des Vorhabens lasst sich den Antragsunterlagen nicht entnehmen. Gerade
diese integrierte Betrachtung ist jedoch wesentlicher Bestandteil einer ordnungsgemalien
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Einwender riigen daher vorsorglich auch insoweit ein
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.

Die Einwender riigen daher ausdrticklich ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit. Nach § 24 VwVfG ist
die Genehmigungsbehdrde verpflichtet, den entscheidungserheblichen Sachverhalt von Amts wegen
vollstdndig zu ermitteln. Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren diirfen die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG erst bejaht werden, wenn die Auswirkungen
des Vorhabens auf Natur und Landschaft auf einer vollstandigen und belastbaren Tatsachengrundlage
bewertet worden sind. Die vorliegenden Unterlagen lassen nicht erkennen, dass der Naturraum in
seiner Gesamtheit und seinen funktionalen Zusammenhangen ermittelt und gewiirdigt wurde. Dieses
Ermittlungsdefizit wird hiermit ausdriicklich geriigt.

Bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit ist sodann zu berlicksichtigen, dass selbst eine
Privilegierung von Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (dazu naher unter 9) keinen
Automatismus zur Genehmigung begriindet. Auch privilegierte Vorhaben sind unzuldssig, wenn
ihnen 6ffentliche Belange entgegenstehen (§ 35 Abs. 3 BauGB).
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Zu diesen entgegenstehenden o6ffentlichen Belangen zdhlen insbesondere:
e Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB),
e Ziele der Raumordnung (§ 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB),
e schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG.

Im vorliegenden Fall bestehen zwei parallele Planungsebenen fiir das Mausetal:

1. der konkrete Genehmigungsantrag fiir flinf Windenergieanlagen unter Berufung auf eine
Privilegierung des Vorhabens im baurechtlichen AuBenbereich,

2. die laufende Fortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) des
Landkreises Uelzen, in der das Mausetal als Windenergie-Vorranggebiet vorgesehen ist.

Mindestens drei der fiinf geplanten Windenergieanlagen wirden kiinftig auRerhalb der aktuell
geplanten RRE P-Vorrangflache des Landkreis Uelzen liegen. Damit wird die regionalplanerische
Steuerung der Windenergienutzung unterlaufen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist eine solche Vorwegnahme der Raumordnung abwagungsrelevant und
kann der Zulassigkeit entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 — 4 C 3.02). Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Raumordnungsplanungen eine gewisse Konkretisierung erlangt
haben, die Gber die bloRRe Absicht oder erste Planentwiirfe hinausgehen. So ist es vorliegend mit der
1. Anderung des RROP 2019 des Landkreises Uelzen. Der Ausschuss fiir Planung, Hoch- und
StralRenbau hatte am 14.04.2026 empfohlen, die Flachenkulisse mit einer ZielgroRe von 3,09 % (bei
einer tatsachlichen Gebietskulisse von 3,52 %) als Grundlage des ersten Entwurfs der RROP-Anderung
zu verwenden. Der Kreisausschuss hat anschliefend beschlossen, die Verwaltung mit der Erstellung
des ersten Entwurfs der 1. Anderung des RRE P 2019 (sachlicher Teilabschnitt Windenergienutzung)
auf dieser Grundlage zu beauftragen. Ziel ist ausdriicklich, mit diesem Entwurf in die
Offentlichkeitsbeteiligung zu gehen. Die Verwaltung kiindigt auf ihrer Internetseite an, dass das
Beteiligungsverfahren voraussichtlich im Juli 2026 beginnt. Damit ist die Raumordnungsplanung fir
die betroffene Gebietskulisse so weit vorangeschritten, dass sie als sonstiger 6ffentlicher Belang
abwagungsrelevant ist.

Auch der geringere Abstand einzelner Anlagen (ca. 800 m) zu den Ortsteilen Bohndorf und Aljarn ist
rechtlich erheblich. Zwar existiert kein bundesweit einheitlicher Mindestabstand, jedoch sind
Abstandsvorgaben aus der Regionalplanung (RROP-Kulisse des Landkreises Uelzen 1000 m) sowie
aus immissionsschutzrechtlichen Vorsorgegesichtspunkten (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) zwingend in die
Abwagung einzubeziehen. Die Antragsunterlagen setzen sich mit den tatsachlichen Abstanden der
geplanten Windenergieanlagen zu den umliegenden Ortschaften und Wohnnutzungen nicht in der
gebotenen Weise auseinander. Zwar werden im Schallgutachten sowie im Schattenwurfgutachten die
umliegenden Ortschaften Aljarn, Bohndorf, Bavendorf und Rohstorf benannt und einzelne
Immissionsorte zur schall- und schattentechnischen Berechnung ausgewahlt, eine nachvollziehbare
Darstellung und Bewertung der tatsachlichen Abstande der einzelnen Windenergieanlagen zur
nachstgelegenen Wohnbebauung oder zu den jeweiligen Ortslagen erfolgt jedoch nicht.

Ebenso fehlt eine eigenstandige immissionsschutzrechtliche Wirdigung, weshalb die gewahlten
Standorte trotz ihrer raumlichen Nahe zu mehreren Ortschaften insgesamt den Anforderungen des §
5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG geniigen sollen. Die Priifung beschrankt sich auf die isolierte Einhaltung
einzelner fachlicher BeurteilungsmaRstabe (TA-Léarm, Schattenwurfhinweise sowie die Beurteilung der
optisch bedrdangenden Wirkung nach § 249 Abs. 10 BauGB), ersetzt jedoch nicht die nach § 5 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG erforderliche Gesamtbewertung, ob durch die rdumliche Anordnung der Anlagen
schadliche Umwelteinwirkungen, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die
benachbarte Wohnbevélkerung zuverldssig ausgeschlossen werden kdnnen. Weder das
Schallgutachten (Projekt-Nr. 2025A00295-11V, Kapitel 2 und 3), noch das Schattenwurfgutachten
(Projekt-Nr. 2025A00295-21, Kapitel 2 und 3), noch die Unterlage , Beurteilung zur optischen
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Bedrangungswirkung” (Formular 4.7) enthalten eine derartige Gesamtbetrachtung. Letztere
beschrankt sich ausschliellich auf die Feststellung, innerhalb des Abstandes nach § 249 Abs. 10
BauGB befinde sich keine Wohnbebauung. Diese planungsrechtliche Prifung vermag die
eigenstandige immissionsschutzrechtliche Priifung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG jedoch nicht zu
ersetzen. Die Antragsunterlagen weisen insoweit ein erhebliches Ermittlungs- und Abwéagungsdefizit
auf, da die Auswirkungen der gewdhlten Anlagenkonfiguration auf die benachbarten Ortschaften und
deren Wohnbevoélkerung in ihrer Gesamtheit weder untersucht noch nachvollziehbar bewertet
werden.

Die geplante Lage von drei Anlagen unmittelbar am Waldrand verstarkt zudem die Risiken fir
Mensch, Natur und Wald. Brandereignisse bei Windenergieanlagen und sind kein theoretisches Risiko
mehr. Die tatsachlichen Erfahrungen — zuletzt beim Brand einer Windenergieanlage in nur 7 km
entfernten Suttorf am 1.1.2026 — zeigen, dass im Brandfall eine wirksame Brandbekampfung
regelmaRig nicht moglich ist und brennende Triimmerteile Gber mehrere hundert Meter (Stttorf: 500
m) verstreut werden (siehe Punkt 8).

Diese Gefahren betreffen Schutzgiiter im Sinne von § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB (u. a. Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser und Landschaft) und missen im Genehmigungsverfahren ermittelt und bewertet
werden. Ein entsprechender Nachweis fehlt bislang.

2. Ubererfiillung der gesetzlichen Flichenvorgaben

Mit dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) hat der Bundesgesetzgeber verbindliche
Flachenziele fiir die Ausweisung von Windenergiegebieten festgelegt (§ 3 WindBG). Fiir das Land
Niedersachsen ergibt sich daraus ein Flachenbeitragswert von 2,2 % der Landesflache bis 2032,
umgesetzt durch das Niedersachsische Windenergieflichenbedarfsgesetz (NWindG).

Fiir den Landkreis Uelzen wurden diese Vorgaben auf 3,09 % bis 2027 und 4,0 % bis 2032
konkretisiert.

Diese gesetzlichen Zielwerte begriinden jedoch keine Pflicht, jede einzelne Flache — unabhangig von
Vorbelastungen — zusatzlich mit Windenergieanlagen zu belegen. Vielmehr ist stets eine
verhaltnismaRige, gemeindespezifische Betrachtung erforderlich.

Das Bundesverwaltungsgericht hat klargestellt, dass Flachenziele der Raumordnung nicht isoliert,
sondern im Rahmen einer umfassenden Abwagung zu betrachten sind (BVerwG, Urt. v. 17.12.2002 —
4 C15.01).

Allerdings sind im grundlegenden EEG § 4 keine Flachenvorgaben, sondern nur Richtwerte fiir die
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in TWh — z.B. 600 TWh bis 2030 — vorgegeben. Gerade
durch Repowering der Windrader mit einer Leistung des ungefahr Vierfachen pro Windrad missten
danach sogar Flachenvorgaben drastisch reduziert werden.

2.1 Tatsachliche Situation

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, sind in der Gemeinde Altenmedingen bereits:
¢ 19 Windenergieanlagen installiert oder genehmigt,
e weitere ca. 24 Anlagen geplant oder als Vorrangflachen ausgewiesen.

Insgesamt sind damit von der Gesamtgemeindeflache von 4.608 ha ca. 473,5 ha fiir Windenergie
vorgesehen oder bereits genutzt. Dies entspricht einem

Flachenanteil fir Windenergie von ca. 10,3 %.

Damit wird das landesrechtliche Flachenziel von 4 % um mehr als 250 % liberschritten.



Einwendungen im Genehmigungsverfahren LK Uelzen 120250054 6/47

Tabelle 1: Windrader und zugehorige Flachen in der Gemeinde Altenmedingen
(Januar 2026)

Anzahl Ert ha % _Status

10 Windrader Eddelstorf-Bostelwiebeck 93,3 2,02 installiert

4  Windrader HaaRel-Vorwerk 34,1 0,74 installiert

5 Windrader Altenmedingen-Secklendorf 50,3 1,09 genehmigt

19 Windrader 177,7 3,86 installiert, genehmigt

5!  Windrader Mausetal (wpd) ca. 50! 1,09 geplant (Privilegierung)
22 Windrader Secklendorf (Landwind) ca.20* 0,43 geplant (Privilegierung)
102> Windrader Mausetal (RROP) 104,5 2,27 (1. Anderung RROP 2019)
23 Windrader Wiebeck (RROP) 61,6° 1,34 (1.Anderung RROP 2019)
52 Windrider Aljarn/Eddelstorf (RROP) 59,7 1,30 (1. Anderung RROP 2019)
43 Windrader 473,5 10,28 ausgewiesen

Insgesamt sind damit von der Gesamtgemeindeflache von 4.608 ha ca. 473,5 ha fiir Windenergie
vorgesehen oder bereits genutzt. Dies entspricht einem

Flachenanteil fiir Windenergie von ca. 10,3 %.
Damit wird das landesrechtliche Flachenziel von 4 % um mehr als 250 % liberschritten.

Selbst ohne die flir das Mausetal vorgesehenen weiteren Flachen durch das RROP und und die
antragsgegenstandlichen Flachen verbleiben rund 319 ha der Gemeinde Altenmedingen fir
Windkraftanlagen genutzt, was einem Gemeinde-Flachenanteil von ca. 6,9 % entspricht. Auch dieser
Wert (ibersteigt bereits die gesetzlichen Vorgaben fiir das Land Niedersachsen erheblich und zeigt,
dass ein weiterer Windkraftanlagenausbau in der Gemeinde Altenmedingen unverhaltnismaRig ist.

2.2 Rechtliche Bewertung

Eine derartige Ubererfiillung ist rechtlich relevant. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts kann eine GibermaRige Konzentration von Windenergieanlagen in einer einzelnen Gemeinde
einen abwagungsrelevanten 6ffentlichen Belang darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.10.2004 -4 C
3.04).

Die Gemeinde Altenmedingen triige nach Inkrafttreten des RROP und der Genehmigung der bereits
geplanten Windkraftanlagen gemaR Tabelle 1 bereits einen lGiberproportionalen Flachenbeitrag von
ca. 10,3 % zur Erfillung der landes- und bundesrechtlichen Ausbauziele. Diese unverhaltnismaRige
Inanspruchnahme des Gemeindegebiets, fiir die auch energiewirtschaftlich keine Notwendigkeit
besteht, stellt einen abwagungserheblichen 6ffentlichen Belang dar.

Die Antragsunterlagen setzen sich nicht mit der Frage auseinander, ob die Gemeinde Altenmedingen
durch bestehende, genehmigte und zusatzlich beantragte Windenergieanlagen bereits einer
aulRergewohnlichen Konzentration von Windenergienutzung ausgesetzt ist und welche Auswirkungen
dies auf die Abwagung des Vorhabens hat. Hierbei ist auch die Potentialflachenkulisse des RROP zu
beriicksichtigen. Die fachgutachterlichen Unterlagen beschranken sich auf die Priifung einzelner
Auswirkungen, insbesondere auf Schall, Schattenwurf und Naturschutz, ohne die gemeindebezogene
Gesamtbelastung eigenstandig zu untersuchen und zu bewerten. Insbesondere fehlt eine
Auseinandersetzung mit der bereits vorhandenen Windenergiedichte, der zusatzlichen Belastung
durch das Vorhaben sowie der hierdurch entstehenden raumlichen Konzentrationswirkung innerhalb
der Gemeinde Altenmedingen. Damit bleibt ein nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 21.10.2004 — 4 C 3.04) grundsatzlich abwagungserheblicher
offentlicher Belang unberiicksichtigt. Die Einwender rigen insoweit ausdriicklich ein Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit.
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Eine Ubererfiillung der landesweiten Flichenvorgaben in der Gemeinde Altenmedingen verstoRt
gegen den Grundsatz der Lastengleichheit sowie gegen das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB),
wonach 6ffentliche und private Belange gerecht gegeneinander und untereinander abzuwagen sind.

2.3 Fazit - Ubererfiillung der gesetzlichen Flichenvorgaben

Einwendung: Bereits aufgrund der deutlichen Ubererfiillung der Flichenvorgaben mit 10,3 %
gegeniber geforderten 4 % besteht kein rechtlicher Bedarf fiir zusatzliche Windenergieanlagen im
Mausetal. Die Genehmigung wiirde zu einer unverhaltnismaRigen Zusatzbelastung der Gemeinde
Altenmedingen fiihren und ware daher abwagungsfehlerhaft.

3. AuBBergewohnlich hohe Windraderdichte, Umzingelung der & rtsteile Bohndorf und Aljarn

3.1 Uberdurchschnittliche Windraderdichte

Ein malRgeblicher Gesichtspunkt fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Windenergieanlagen ist
nicht allein die einzelne Anlage, sondern die rdaumliche Ballung mehrerer Anlagen. Die raumliche
Ballung kann Uber die sogenannte Windraderdichte — Anzahl der Windrader pro Flache —
quantifiziert werden.

In der Gemeinde Altenmedingen sind bereits 19 Windenergieanlagen installiert oder genehmigt.
Bezogen auf die Gemeindeflache ergibt sich daraus eine Windraderdichte, die die durchschnittliche
Dichte in Niedersachsen um ein Vielfaches lbersteigt; die Windraderdichte der Gemeinde
Altenmedingen ist mehr als dreimal so hoch wie im Landesdurchschnitt Niedersachsens.

Diese liberdurchschnittliche Konzentration ist rechtlich erheblich, da sie die Vorbelastung der
Bevolkerung, der Landschaft und der Umwelt malgeblich erhéht und bei der Entscheidung tiber
weitere Anlagen zwingend zu bericksichtigen ist.

3.2 Umzingelung der B rtsteile Bohndorf und Aljarn

Neben der reinen Windraderdichte ist die rdumliche Anordnung der Windenergieanlagen von
Bedeutung. Im vorliegenden Fall werden die Ortsteile Bohndorf und Aljarn durch bestehende,
genehmigte und geplante Windparks aus mehreren Richtungen nahezu vollstandig umzingelt.

Im Einzelnen bestehen oder sind geplant:
e sudostlich: Windparks Eddelstorf-Bostelwiebeck und Altenmedingen-Secklendorf

e waestlich: geplante Anlagen im Mausetal (RROP und antragsgegenstandliche
Einzelgenehmigung),

e sidwestlich: geplante Anlagen Aljarn/Eddelstorf,

e weitere Anlagen in unmittelbarer Umgebung (u. a. Romstedt, Wiebeck, Strothe, Breetzer
Wald),

e zuséatzliche Anlagen im direkt angrenzenden Landkreis Liineburg (u.a. Gifkendorf/Vastorf,
Bavendorf/Thomasburg).

Diese Konstellation fiihrt zu einer optischen, akustischen und faktischen Einkesselung der Ortsteile
Bohndorf und Aljarn. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt eine solche Umzingelung als
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eigenstandigen abwagungsrelevanten Belang an, insbesondere im Zusammenhang mit dem Schutz
des Wohnumfelds und der Erholungsfunktion (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB).

Eine nahezu vollstandige Umfassung eines Ortes mit Windenergieanlagen kann zu einem erheblichen
wirtschaftlichen Schaden und erheblicher Minderung der Wohn- und Lebensqualitat fihren und ist
daher im Rahmen der Genehmigungsentscheidung besonders zu wiirdigen (vgl. OVG NRW, Urt. v.
17.06.2010 — 8 A 406/09) (siehe Kapitel 10).

3.3 Besondere infrastrukturelle Vorbelastungen

Zu der bereits erheblichen Vorbelastung durch die bestehenden Windenergieanlagen treten in der
Gemeinde Altenmedingen weitere infrastrukturelle Belastungen hinzu, darunter:

e bestehende Bahnlinie Lineburg—Dannenberg,
e Elbe-Seitenkanal,

e militarisches Tieffluggebiet der Bundeswehr,

e geplante Autobahn A39,

e geplante Stromtrasse Stidwestlink.

Diese vorhandenen und konkret in Planung befindlichen Vorbelastungen betreffen unterschiedliche
Schutzgiter, wirken jedoch kumulativ auf die betroffene Bevolkerung und die Umwelt ein. Nach der
Rechtsprechung ist eine solche Kumulationswirkung zwingend in die Abwagung einzustellen (vgl.
BVerwG, Urt.v. 12.12.2013 -4 A 1.13).

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Abwagung die bereits bestehenden Vorbelastungen eines
Gebiets zu berlicksichtigen. Das Bundesverwaltungsgericht hat wiederholt entschieden, dass eine
Kumulation von Belastungen die Schwelle zur Unzumutbarkeit Gberschreiten kann (vgl. BVerwG, Urt.
v. 24.01.2008 — 4 C 6.06).

Dass selbst die Gemeinde Altenmedingen weitere InfrastrukturgroRprojekte als unzumutbar
bewertet, zeigt die Ablehnung der Stromtrasse Stidwestlink durch den Rat der Gemeinde
Altenmedingen vom 8.1.2026 mit der Begriindung, es gebe , bereits jetzt genug Infrastruktur in der
Gemeinde”.

Die Antragsunterlagen lassen nicht erkennen, dass gepriift wurde, ob und inwieweit die bereits
vorhandenen sowie konkret geplanten Infrastrukturvorhaben im Raum Altenmedingen —
insbesondere die bestehende Bahnstrecke Liineburg—Dannenberg, der Elbe-Seitenkanal, das
militarische Tieffluggebiet sowie die geplanten Vorhaben A 39 und Sidwestlink —im
Zusammenwirken mit dem beantragten Windpark zu zusatzlichen oder sich gegenseitig
verstarkenden Auswirkungen auf Natur, Landschaft, Erholungsfunktion und Wohnumfeld fiihren. Eine
nachvollziehbare Untersuchung oder Bewertung dieser moglichen Kumulationswirkungen ist den
Antragsunterlagen nicht zu entnehmen. Die Einwender riigen insoweit vorsorglich ein Ermittlungs-
und Bewertungsdefizit.

3.4 Fazit — AuBergewdhnlich hohe Windraderdichte, Umzingelung der @ rtsteile Bohndorf und
Aljarn

Einwendung: Die Uberdurchschnittliche Windraderdichte, die nahezu vollstandige Umzingelung der
Ortsteile Bohndorf und Aljarn sowie die zusatzlichen infrastrukturellen Vorbelastungen begriinden
zusammen eine besondere Belastungssituation der Blirgerinnen und Biirger, die deutlich tGber ein zu
akzeptierendes MalR hinausgehen.

Diese besondere Situation wurde im Genehmigungsverfahren bislang nicht hinreichend
bericksichtigt. Damit liegt ein Abwagungsdefizit vor, das die Genehmigung der beantragten Anlagen
rechtswidrig macht (§ 1 Abs. 7 BauGB i. V. m. § 35 Abs. 3 BauGB).
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4. Gesundheitliche Risiken durch Ldrm, Infraschall, Schattenwurf und Lichtemissionen

Der Betrieb der in den letzten Jahren errichteten zehn Windenergieanlagen im Bereich Bostelwiebeck
(1 km von Aljarn entfernt) hat mit seinem Larm und Schattenwurf bereits zu einer spiirbaren
Belastung der Anwohnerinnen und Anwohner in Bohndorf und Aljarn gefiihrt. Schlafstérungen,
Kopfschmerzen und eine erhebliche Einschrankung der Lebensqualitdt werden von den Biirgerinnen
und Birgern aus Aljarn und Bohndorf geschildert.

Diese bereits bestehende Belastung ist im Rahmen der Genehmigung zwingend als Vorbelastung zu
beriicksichtigen. Nach der Rechtsprechung darf die Zumutbarkeitsschwelle nicht isoliert fiir jede
einzelne Anlage betrachtet werden, sondern es ist auf die Gesamtbelastung abzustellen (vgl. OVG
NRW, Beschl. v. 09.02.2012 — 8 B 1430/11).

Die geplanten fiinf weiteren Windenergieanlagen im Mausetal wiirden diese Vorbelastung erheblich
verstarken, da Bohndorf und Aljarn kiinftig aus mehreren Richtungen - von Siidosten (Bostelwiebeck,
Secklendorf), von Stidwesten (Aljarn/ Eddelstorf/Secklendorf) als auch dann vom Westen (Mausetal) -
unmittelbar und gleichzeitig beschallt wiirden.

4.1 Larmbelastung, Kumulation und Schall-Pegelerhohung

Das Umweltbundesamt hat mit einer Studie die Gerduschwirkungen bei der Nutzung von Windenergie
an Land untersucht (Umweltbundesamt 2022, Gerauschwirkungen bei der Nutzung von Windenergie
an Land, Texte 69/2022). Ergebnis: In allen Untersuchungsgebieten in Deutschland wurde durch
Windenergieanlagen verursachter Infraschall (DIN 45680) festgestellt.

Mehr Windrader bedeuten mehr Larm: eine zusétzliche gleich laute Windrad-Schallquelle erhéht die
Lautstarke um ca. 3 dB. 5 gleiche Schallquellen erhéhen die Lautstarke um ca. 7 dB. D.h. die geplanten
5 Windrader im Mausetal wiirden also den Ldrm/Schalldruck merklich erhéhen und Grenzwerte
ibersteigen.

Bei der geplanten Anzahl zusatzlicher Anlagen ist daher von einer spiirbaren und rechtlich relevanten
Schall-Pegelerh6hung auszugehen. Dies gilt insbesondere in der Nachtzeit, in der nach der TA-Ldrm
besonders niedrige Richtwerte einzuhalten sind.

Gerichte haben mehrfach klargestellt, dass bei einer Summation mehrerer Anlagen eine besonders
sorgfaltige Prognose erforderlich ist und verbleibende Unsicherheiten nicht zulasten der Betroffenen
gehen diirfen (vgl. OVG Niedersachsen, Beschl. v. 18.03.2015 — 12 ME 38/15).

Besondere Larmbelastigung durch Windrader: Eine h6here Larmbelastigung durch Windenergie-
analegen im Vergleich zu anderen Umgebungslarmquellen bei gegebenem Pegel haben z.B. van
Kamp und van den Berg 2020, Health Effects Related to Wind Turbine sound, Including Low-
Frequency Sound and Infrasound, Australian Acoustical Society, 46, 31-57,
(https://link.springer.com/article/10.1007/s40857-017-0115-6 ) und mehrere wissenschaftliche
Reviews festgestellt. Das verscharft sogar noch die individuell zu erwartende Larmbelastung durch die
geplanten wpd-Windrédder. Weitere Literatur und Studienquellen finden sich am Schluss dieses
Kapitels.

Das Schallgutachten (Antragsunterlage 4.10.4) bericksichtigt die vorhandenen Windenergieanlagen
zwar im Rahmen der schalltechnischen Vorbelastung und berechnet die Gesamtbelastung an
ausgewadhlten Immissionsorten. Die Priifung erschopft sich jedoch im Wesentlichen in der
rechnerischen Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA-Larm. Eine eigenstdandige Bewertung der
kumulativen Larmbelastung fir die betroffenen Ortschaften Bohndorf und Aljarn sowie der durch das
Vorhaben verursachten zusatzlichen Schallpegel-Erhohung erfolgt nicht. Insbesondere fehlt eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der Frage, welche Auswirkungen die weitere Verdichtung
der Windenergienutzung auf die bereits durch zahlreiche bestehende Windenergieanlagen
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vorbelastete Wohnbevdélkerung hat. Die schalltechnische Vorbelastung wird ausschlie3lich als
Rechengrole in die Prognose eingestellt; eine immissionsschutzrechtliche Wiirdigung der hierdurch
entstehenden Gesamtbelastung der Ortschaften findet dagegen nicht statt. Ebenso fehlt eine
Bewertung der zusatzlichen Beschallung aus einer weiteren Himmelsrichtung und der dadurch
verdanderten Larmsituation im Wohnumfeld. Die Einhaltung der Richtwerte der TA-Larm ersetzt eine
solche standortbezogene Gesamtbetrachtung nicht. Die Antragsunterlagen weisen insoweit ein
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit auf, weil die kumulative Lairmbelastung der betroffenen
Wohnbevolkerung tiber die rein rechnerische Richtwertprifung hinaus weder untersucht noch
nachvollziehbar abgewogen wird.

Mit der Stellungnahme des Landkreises Liineburg vom 17.12.2025 zum Schallgutachten des wpd-
Bauantrags verlangt die untere Naturschutzbehorde des Landkreises Liineburg, ein iberarbeitetes
Schallgutachten vorzulegen.

Einwendung: Die Schallprognoserechnungen (TED 2026, Schallimmissionsprognose fiir den geplanten
Betrieb von flinf Windenergieanlagen am Standort Aljarn, 26.2.2026, 4.10.4 der Unterlagen der
offentlichen Bekanntmachung) sind unvollstdndig und werden sich dndern nach den zusatzlich
erforderlichen Schallmesspunkten aus der kritischen Stellungnahme zum Schallschutz der Gemeinde
Altenmedingen aus der Einvernehmens-Erklarung fiir die Errichtung der beantragten Windrader
(13.1.2026 Unterlage 17 der Stellungnahmen i.R. der 6ffentlichen Bekanntmachung (gesamt) 1l (1).

4.2 Tieffrequenter Schall, Infraschall

Neben dem hérbaren Schall erzeugen Windenergieanlagen tieffrequenten Schall (Infraschall), dessen
gesundheitliche Auswirkungen wissenschaftlich weiterhin untersucht werden. Wir verweisen auf die
aktuell viel diskutierte Studie von der Arbeitsgruppe um Christian-Friedrich Vahl und Kollegen der
Universitdtsmedizin Mainz. Die Arbeitgruppe hat Krankenkassendaten von etwa 70.000 Versicherten
(2021-2024) ausgewertet und berichtet tber einen statistischen Zusammenhang zwischen Regionen
mit hoher Windanlagendichte und einer erh6hten Haufigkeit von Herzinsuffizienz und Herzrhythmus-
stdérungen.

Auch das Umweltbundesamt hilt fest, dass Belastigungen und gesundheitliche Wirkungen durch
tieffrequente Gerdusche nicht ausgeschlossen werden kdnnen (UBA 2016, 2022). Auch der
Landerausschuss fiir Immissionsschutz empfiehlt eine vorsorgende Betrachtung. Die Auswirkungen
von Infraschall sind medizinisch belegt (Kugler et al. 2014) und auch der Arbeitskreis , Arzte fiir
Immissionsschutz” warnt in einem Grundlagenpapier vor den gesundheitlichen Folgen des
Infraschalls. Siehe dazu weitere Studien - wie Kugler et al. 2014 oder Lenzen-Schulte, Schenk 2019 -
zu Infraschall am Ende von diesem Kapitel 4).

Das Umweltbundesamt 2022 hat in ihrer Studie die ,,Gerduschwirkungen bei der Nutzung von
Windenergie an Land“ untersucht. Ergebnis: In allen Untersuchungsgebieten in Deutschland wurde
durch Windenergieanlagen verursachter Infraschall (DIN 45680) festgestellt. Die Lastigkeit im
Horversuch stieg mit zunehmender Modulationstiefe des tieffrequenten Schalls. Dariiber hinaus
zeigten die Ergebnisse, dass bereits die bloRe Wahrnehmbarkeit einer Amplitudenmodulation die
Lastigkeit erhoht (UBA 2022).

Rechtlich gilt: Bestehen begriindete Zweifel, ob schadliche Umwelteinwirkungen ausgeschlossen
werden kénnen, ist die Genehmigung zu versagen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.01.2004 — 7 C 12.03).

Die Antragsunterlagen setzen sich mit den moglichen Auswirkungen tieffrequenten Schalls und von
Infraschall nicht in der gebotenen Tiefe auseinander. Das Schallgutachten (Unterlage 4.10.4)
beschrankt sich insoweit im Wesentlichen auf allgemeine Aussagen zum gegenwartigen
Erkenntnisstand und auf die Feststellung, dass bei Einhaltung der mafigeblichen Abstande und der
Anforderungen der TA-Larm keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten seien. Eine
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standortbezogene Untersuchung der zu erwartenden tieffrequenten Schallimmissionen erfolgt
dagegen nicht. Insbesondere fehlen eigenstdandige Prognosen oder Bewertungen der tieffrequenten
Schallanteile sowie eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Vorbelastung
durch bestehende Windenergieanlagen und die zusétzliche Belastung durch das beantragte Vorhaben
zu einer veranderten Gesamtsituation fiihren kdnnen. Ebenso vermissen die Einwender eine
nachvollziehbare Wiirdigung der fortschreitenden wissenschaftlichen Erkenntnisentwicklung zu
moglichen gesundheitlichen Auswirkungen tieffrequenten Schalls. Unabhangig davon, dass die
wissenschaftliche Diskussion hierzu noch nicht abgeschlossen ist, entbindet dies die
Genehmigungsbehorde nicht von ihrer Pflicht, den entscheidungserheblichen Sachverhalt vollstandig
zu ermitteln und den Vorsorgegrundsatz des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zu beachten. Die
Antragsunterlagen lassen nicht erkennen, dass eine eigenstandige, standortbezogene
Vorsorgeprifung hinsichtlich tieffrequenten Schalls und Infraschalls erfolgt ist. Die Einwender riigen
daher ausdriicklich ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.

Tieffrequenter Schall wird zudem in keinem der Gutachten/Stellungnahme in den Unterlagen der
offentlichen Bekanntmachung erwadhnt oder gar thematisiert.

Einwendung: Angesichts der bestehenden Vorbelastung, der geplanten zusatzlichen Anlagen und der
vollstandigen Umzingelung der Ortsteile Bohndorf und Aljarn durch Windrader und ihrer
Infraschallwirkungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf Mensch und Tier nicht
auszuschliessen, und eine Genehmigung der wpd-Windrader zu versagen.

4.3 Schattenwurf (bewegter Schatten / Schlagschatten)

Auch der Schattenwurf durch Windenergieanlagen stellt eine relevante Immission dar. Nach den
Hinweisen des LAI gelten als Richtwerte maximal 30 Stunden pro Jahr und maximal 30 Minuten pro
Tag bewegter Schatten.

Bereits jetzt gibt es Belastungen durch Schlagschatten aus bestehenden Anlagen in der Gemeinde.
Die zusatzlichen Windenergieanlagen im Mausetal wiirden diese Belastung weiter erhéhen.

Aufgrund der Hohe der geplanten Anlagen (267,5 m) und der geringen Entfernung zu den Ortsteilen
ist davon auszugehen, dass Schattenwirkungen bis in die Wohngebiete Bohndorf und Aljarn
hineinreichen. Geometrischen Betrachtungen verdeutlichen, dass die Sonne liber weite Teile des
Tages und Jahres in einem Winkel steht, der einen Schattenwurf nach Bohndorf mit
Bohndorf/Bahnhof und Aljarn bringt.

Nach der Rechtsprechung ist eine Genehmigung bereits dann rechtswidrig, wenn die Einhaltung der
Richtwerte nicht sicher prognostiziert werden kann (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 21.01.2013 -8B
1559/12).

Zudem, jedes der neuen Windrader wird 267 m hoch (ca. 20-fache Baumhohe) sein und in Bohndorf
und Aljarn unmittelbar und weiter sichtbar und hérbar sein und unwiederbringlich unsere Natur, das
Landschaftsbild zerstoren und unsere Lebensqualitat stark beeintrachtigen.

Dass die geplanten wpd-Windrdder weitreichend in allen Ortschaften der Umgebung (Bohndorf,
Aljarn, Eddelstorf, Gienau, Bavendorf etc.) und weit dariber hinaus bis zum Landkreis Lineburg
(Bavendorf, Thomasburg, Gifkendorf) sichtbar sein werden, wird belegt durch die Sichtbarkeitskarte
aus den Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung (13.5.6_LBP_Anhang_Sichtbarkeitsanalyse).

Die schalltechnische Prognose (Antragsunterlage 4.10.4) weist flir mehrere Immissionsorte
Gesamtbelastungen aus, die den maligeblichen Immissionsrichtwerten nur mit vergleichsweise
geringem Abstand unterschreiten. Gleichwohl enthalten die Antragsunterlagen keine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der Frage, weshalb trotz der jeder Prognose immanenten
Unsicherheiten mit der fiir § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass die Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG auch im spateren Anlagenbetrieb
dauerhaft eingehalten werden. Zwar berlicksichtigt das Gutachten einen Prognosezuschlag; eine
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standortbezogene Erlduterung, weshalb dieser die konkreten Unsicherheiten der Schallprognose im
vorliegenden Einzelfall hinreichend abbildet, fehlt jedoch. Ebenso vermissen die Einwender eine
Sensitivitats- oder Plausibilitdtsbetrachtung flr den Fall geringfligiger Abweichungen der
Eingangsparameter oder der tatsdachlichen Betriebsbedingungen. Die Antragsunterlagen lassen daher
nicht erkennen, dass die erforderliche Prognosesicherheit eigenstandig geprift und begriindet
wurde. Die Einwender riigen insoweit vorsorglich ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.

4.4 Lichtimmissionen durch Nachtkennzeichnung

Zusatzlich zu Larm und Schattenwurf sind die optischen Beeintrachtigungen durch die
Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Bereits jetzt wird die nachtliche
Ruhe durch Blinklichter bestehender Anlagen - in der Gemeinde und angrenzend - erheblich
beeintrachtigt.

Die geplanten hohen Anlagen im Mausetal wiirden diese Beeintrachtigung verstarken und fihren zu
einer dauerhaften visuellen Belastung der Anwohnerinnen und Anwohner.

Die Antragsunterlagen lassen nicht erkennen, dass die Lichtimmissionen durch die vorgesehene
Nachtkennzeichnung der beantragten Windenergieanlagen einer eigenstandigen immissions-
schutzrechtlichen Bewertung unterzogen wurden. Insbesondere fehlt eine nachvollziehbare
Untersuchung der kumulativen Lichtbelastung unter Einbeziehung der bereits vorhandenen
Windenergieanlagen und ihrer Nachtkennzeichnungen im Gemeindegebiet Altenmedingen sowie der
angrenzenden Windparks. Die Unterlagen enthalten weder eine Gesamtbetrachtung der hierdurch
entstehenden nachtlichen Lichtimmissionen noch eine Bewertung der zusatzlichen visuellen
Belastung der benachbarten Ortschaften, insbesondere Bohndorf und Aljarn.

Nach der verwaltungs-gerichtlichen Rechtsprechung kdnnen Lichtimmissionen durch die
Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen grundsatzlich immissionsschutzrechtlich relevante
Einwirkungen darstellen; ihre Zumutbarkeit ist unter Bericksichtigung der konkreten oértlichen
Verhéltnisse und des Gebots der Riicksichtnahme zu beurteilen. Hierzu gehoren insbesondere die
Vorbelastung des Landschaftsraums sowie die kumulative Wirkung mehrerer gleichzeitig sichtbarer
Hindernisbefeuerungen. Eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit diesen Gesichtspunkten ist
den Antragsunterlagen nicht zu entnehmen. Damit bleibt offen, ob die beantragten Anlagen
zusammen mit den bereits bestehenden Hindernisbefeuerungen zu erheblichen Beldstigungen im
Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG fiihren kdnnen. Die Einwender riigen insoweit vorsorglich ein
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.

Einwendung: Auch Lichtimmissionen sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG
und missen im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung beriicksichtigt werden (§ 3 Abs. 1 BImSchG).

4.5 Windkraftbetrieb als Ursache gesundheitlicher Beschwerden — Franzésische Gerichtsurteile

Gesundheitliche Beschwerden kausal durch den Betrieb von Windkraftanlagen werden mittlerweile in
neuen Studien belegt (z.B. Kaula 2023 oder, wie erwahnt, van Kamp und van den Berg 2020).

Gesundheitliche Beschwerden als ,unmittelbare und sichere Ursache” durch Windkraftbetrieb
wurden von dem franzosischen Appellationsgericht in Stralburg am 13.11.2025 ausgesprochen: ,Das
Gericht stellt fest, dass der Betrieb der in der Nahe der Wohnung errichteten Windkraftanlagen die
direkte und sichere Ursache des von der Betroffenen empfundenen Stresses und der Angst ist."
Quelle: Le Figaro 22.1.2026, https://www.lefigaro.fr/actualite-france/la-justice-fait-le-lien-entre-les-
problemes-de-sante-d-une-habitante-de-la-somme-et-la-proximite-d-un-parc-eolien-20260122).

Das Urteil reiht sich ein in friihere gerichtliche Entscheidungen mit Windkraftbetrieb als festgestellte
Ursache gesundheitlicher Beschwerden:
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* 2021 (Toulouse): stellt Veranderungen des Gesundheitszustandes (Kopfschmerzen, Schwindel,
Tinnitus, Herzrasen und Schlafstérungen, ,Windkraftsyndrome”) durch tieffrequenten Schall
(Infraschall), ausgehend von Windenergieanlagen, fest. Urteil des Cour d'appel de Toulouse vom 8.
Juli 2021

* 2024 Rennes: Es werden erhebliche gesundheitliche Einschrankungen (Schlafstérungen,
Kopfschmerzen (hdufig im Zusammenhang mit Infraschall) und Stresssymptome) und die der
Lebensqualitdt durch Emissionen von Windkraftanlagen festgehalten (Berufungsgericht Rennes, Urteil
vom 12.3.2024 (Az. 23/02008).

Damit ist mit StraBburg bereits die dritte Gerichtsentscheidung, die einen klaren kausalen
Zusammenhang zwischen Windkraftbetrieb und gesundheitlichen Beschwerden feststellt.

Die Antragsunterlagen setzen sich nicht mit der Frage auseinander, ob die Gesamtheit der vom
Vorhaben ausgehenden Einwirkungen — insbesondere Schall, tieffrequenter Schall, periodischer
Schattenwurf, Nachtkennzeichnung sowie die dauerhafte visuelle Dominanz der Anlagen — geeignet
ist, bei Anwohnern psychische Belastungen wie anhaltenden Stress, Angst oder Schlafstérungen
hervorzurufen oder zu verstarken. Eine entsprechende Bewertung findet sich weder im
Schallgutachten noch in den Ubrigen Antragsunterlagen. Unabhangig davon, dass Ursache und
Umfang derartiger Beeintrachtigungen wissenschaftlich weiterhin diskutiert werden, durfte dieser
Gesichtspunkt im Rahmen der Priifung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht von vornherein
ausgeblendet werden.

Die Einwender weisen darauf hin, dass auch die europaische Rechtsprechung sich inzwischen mit
derartigen Gesundheitsbeeintrachtigungen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen befasst hat
und franzosische Gerichte psychische Belastungen und gesundheitliche Folgen in Einzelfallen als
rechtlich erheblich anerkannt haben. Vor diesem Hintergrund hatte zumindest gepruift und
nachvollziehbar begriindet werden missen, weshalb entsprechende Auswirkungen im vorliegenden
Verfahren ausgeschlossen werden kdnnen. Das Fehlen einer solchen Auseinandersetzung stellt ein
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit dar.

4.6 Rechtlicher Rahmen: Gesundheitliche Risiken: Larmbelastung, Infraschall und Schattenwurf,
Lichtemissionen

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Gerausche, verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Schadliche Umwelteinwirkungen liegen bereits dann vor, wenn Immissionen nach Art, AusmaR oder
Dauer geeignet sind, erhebliche Beldstigungen oder Gesundheitsgefahren herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1
BImSchG).

Fiir Windenergieanlagen konkretisieren insbesondere:

e die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm),
e die Hinweise des Landerausschusses fiir Immissionsschutz (LAI),
e sowie die einschlagige verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
die Anforderungen an die Zumutbarkeit von Larm-, Infraschall- und Schattenwirkungen.

Dabei ist anerkannt, dass die Einhaltung von Richtwerten allein nicht zwingend ausreicht, wenn
aufgrund besonderer Umstande eine erh6hte Vorbelastung oder Kumulation gegeben ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29.08.2007 — 4 C 2.07).

Die Antragsunterlagen beschranken sich hinsichtlich der Auswirkungen auf die Wohnbevélkerung im
Wesentlichen auf den Nachweis der Einhaltung einzelner fachrechtlicher Richt- und Grenzwerte,
insbesondere der TA-Larm. Eine darliberhinausgehende Gesamtbewertung der konkreten
Belastungssituation im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erfolgt jedoch nicht. Zwar beriicksichtigt
das Schallgutachten (Unterlage 4.10.4) die vorhandenen Windenergieanlagen rechnerisch als
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schalltechnische Vorbelastung. Eine eigenstdandige Wiirdigung der auflergewdhnlichen
Gesamtsituation der Gemeinde Altenmedingen mit ihrer bereits hohen Dichte bestehender
Windenergieanlagen sowie der Kumulation verschiedener Belastungsfaktoren — insbesondere Schall,
tieffrequenter Schall, Schattenwurf, Nachtkennzeichnung, optische Dominanz der Anlagen sowie
weiterer technischer Infrastruktur — ist den Antragsunterlagen hingegen nicht zu entnehmen. Damit
fehlt eine nachvollziehbare Bewertung, ob die Summe der auf die betroffenen Ortschaften
einwirkenden Belastungen trotz Einhaltung einzelner Richtwerte noch als zumutbar angesehen
werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erschopft sich die immissionsschutz-
rechtliche Bewertung bei besonderen ortlichen Verhaltnissen oder atypischen Vorbelastungen nicht
zwingend in der Einhaltung technischer Richtwerte. Vielmehr bedarf es einer einzelfallbezogenen
Wiirdigung der konkreten Gesamtbelastung. Eine solche Gesamtbetrachtung lasst sich den
Antragsunterlagen nicht entnehmen. Die Einwender riigen daher vorsorglich ein Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit.

4.7 Fazit - Gesundheitliche Risiken: Lirmbelastung, Infraschall, Schattenwurf und Lichtemissionen

Einwendung: Aufgrund der bestehenden Vorbelastung, der geplanten zusatzlichen Anlagen, der
Kumulation von Larm aus mehreren Richtungen sowie der nicht auszuschlieBenden gesundheitlichen
Auswirkungen durch Infraschall, Schattenwurf und Lichtimmissionen kdnnen schadliche
Umwelteinwirkungen nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Gesundheitlichen Risiken, die von den geplanten fiinf Windradern flir uns Menschen in Bohndorf und
Aljarn ausgehen kdnnen, werden zudem in keinem Gutachten und in keiner Stellungnahme in den
Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung erwahnt, thematisiert; dementsprechend werden
keine Alternativen benannt.

Damit sind die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht erfillt.
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5. Gesundheitliche Risiken: Mikroplastik, PFAS, SF6, CFK und weitere chemische und
wassergefiahrdende Stoffe

Gesundheitliche Risiken sind nicht nur durch Larmbelastung, Infraschall und Schattenwurf gegeben,
sondern es sind auch weitere gesundheitliche Risiken durch Mikroplastik, PFAS, SF6, CFK und andere
chemische Substanzen, die wahrend des Betriebs eines Windrads emittiert werden, festzuhalten.

5.1 Mikroplastik

Ein bislang in der 6ffentlichen Diskussion und in Genehmigungsverfahren haufig unzureichend
bericksichtigtes Problem im Zusammenhang mit Windenergieanlagen ist die Emission von Mikro-
und Nanoplastik infolge der Erosion und des Abriebs der Rotorblatter. Hierzu liegen belastbare
Erkenntnisse vor, unter anderem die der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages (WD
8 —3000 - 077/20, 2020), die diesen Abrieb als realen und kontinuierlichen Vorgang bestatigen.

Der Abrieb der Rotorblatter beeintrachtigt nicht nur die technische Leistungsfahigkeit der Anlagen,
sondern flhrt zur Freisetzung von Mikro- und Nanopartikeln, die als persistente Stoffe in die Umwelt
gelangen und potenziell gesundheitsrelevant sind. Nach der gesundheitlichen Risikobewertung des
Bundesinstituts flr Risikobewertung (BfR, 2024) kénnen Nanomaterialien entziindliche Prozesse in
der Lunge auslosen; bei chronischer Exposition sind Organschadigungen sowie eine Tumorentstehung
nicht auszuschlieRen.

Damit handelt es sich um Emissionen, die geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
des § 3 Abs. 1 BImSchG hervorzurufen.

Die Rotoren moderner Windenergieanlagen weisen eine Oberfliche von etwa 250 m? auf. Die
verwendeten faserverstarkten Kunststoffe unterliegen durch UV-Strahlung, Regen, Schnee, Hagel,
Wind sowie durch den Anflug von Insekten und Vogeln einem fortlaufenden Erosionsprozess, bei dem
Mikrofasern und Mikropartikel freigesetzt werden (Solberg, A. Rimereit, B.E. and J.E. Weinbach, 2021,
Leasing Edge erosion and pollution from wind turbine blades, The Tourbine Group).

Nach vorliegenden Berechnungen emittiert ein einzelnes Windrad jahrlich zwischen ca. 45 kg (bei
einer Rotorlange von etwa 40 m; Quelle: eemag.de) und bis zu 100 kg (bei Rotorlangen um 90 m) an
Mikrofasern. Hochgerechnet auf die derzeit rund 31.000 Windenergieanlagen in Deutschland ergibt
sich eine jahrliche Freisetzung von etwa 1.395 Tonnen (bei kleineren Rotoren) bis zu ca. 3.100 Tonnen
Mikro- und Nanopartikeln.

Wie viel Mikroplastik durch Windpark-Offshore-Anlagen ins Meer gelangen untersucht derzeit eine
entsprechende Forschungsgruppe (LZ 29.4.2024). Alarmierend ist zudem die aktuelle
besorgniserregende Belastung mit Mikroplastik in neun europdischen Fliissen, darunter die Elbe, der
Rhein etc. (Tara Foundation, Environmental Science and Pollution Research Artikel, ZDF 7.4.2025).
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Die Antragsunterlagen setzen sich nicht mit den betriebsbedingten Stoffeintrdgen auseinander, die
infolge des unvermeidbaren erosionsbedingten VerschleilRes der Rotorblatter wahrend des normalen
Anlagenbetriebs entstehen kdnnen. Nach der Technischen Beschreibung der vorgesehenen
Windenergieanlage Nordex N175/6.X bestehen die Rotorblatter aus glasfaser- und
kohlefaserverstarkten Kunststoffen. Gleichzeitig dokumentieren die Antragsunterlagen den Einsatz
verschiedener wassergefdahrdender Stoffe innerhalb der Windenergieanlage nach den Vorgaben der
AwSV und des WHG. Gleichwohl fehlt jede Untersuchung dazu, ob und in welchem Umfang durch
den im regularen Betrieb unvermeidbaren Oberflachenverschlei der Rotorblatter Partikel aus den
verwendeten Faserverbundwerkstoffen oder aus den Rotorblattbeschichtungen in Boden, Vegetation
oder Gewadsser eingetragen werden kénnen.

Die Antragsunterlagen beschranken sich auf die Betrachtung moglicher Leckagen wassergefahrdender
Betriebsstoffe innerhalb der Anlage, untersuchen jedoch nicht den eigenstandigen Emissionspfad der
Rotorblatterosion. Gerade im vorliegenden Verfahren, das einen 6kologisch hochwertigen Naturraum
mit wertvollen Biotopen und empfindlichen Schutzgiitern betrifft, hatte dieser betriebsbedingte
Stoffeintrag zumindest im Rahmen des Vorsorgegrundsatzes (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) sowie der
Ermittlung der Umweltauswirkungen geprift und bewertet werden missen. Das vollstandige Fehlen
einer entsprechenden Untersuchung stellt ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit dar, das hiermit
ausdriicklich gerigt wird.

5.2 PFAS (Per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen)

Neben Mikroplastik ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb von Windenergieanlagen auch per-
und polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS) freigesetzt werden. Nach dem Beschrankungsdossier der
Europdischen Chemikalienagentur (ECHA) werden PFAS unter anderem in Beschichtungen von
Rotorblattern, in Kabelisolierungen sowie in Schmierstoffen, Fetten und Kihlfllssigkeiten eingesetzt,
die in Windenergieanlagen Verwendung finden.

PFAS zeichnen sich durch eine extreme Persistenz aus, sind biologisch nicht abbaubar und reichern
sich sowohl in der Umwelt als auch im menschlichen Kérper an. Sie werden daher als sogenannte
»Ewigkeitschemikalien” bezeichnet. PFAS stehen im Verdacht, krebserregend zu sein und das
Immunsystem nachhaltig zu beeintrachtigen.

Der Abrieb von Mikroplastikpartikeln von 30-150 kg pro Jahr/Windrad enthalt 5% PFAS, was zu 2,5
mg PFAS pro gm/Jahr auf einer Flache von 150 ha fiihrt. Der Vergleich zum PFAS-Grenzwert fiir
Trinkwasser von 1,1 mg/l macht das Gesundheitsrisiko durch Abrieb der Windrader-Rotorblatter
besonders deutlich (Vahrenholt 2026, www.ida-hd.de/windkraftanlagen-giftige-kontaminationen-
statt-sauberer-energie/).

Wie weit PFAS schon verbreitet ist, zeigen bspw. die folgenden Studien:

"PFAS im Wasserkreislauf angekommen": das ist das Ergebnis des bundesweiten BUND-Tests, der weit
verbreitete Belastungen in Deutschland nachweist
(www.bund.net/fileadmin/user _upload bund/publikationen/chemie/BUND-PFAS-Wassertest.pdf).

Die Greenpeace-Studie (2024) zur Belastung der Nord- und Ostsee mit PFAS zeigt, dass bereits eine
Mahlzeit von 150 g Fisch oder Krustentieren PFAS-Konzentrationen aufweisen kann, die {iber den
Empfehlungen der Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit liegen.

Besonders problematisch ist die zur PFAS-Gruppe gehorende Trifluoressigsdure (TFA). TFA ist extrem
langlebig, sehr mobil und mit herkdmmlichen Trinkwasseraufbereitungsverfahren nicht entfernbar.
Das Umweltbundesamt bewertet TFA als fortpflanzungsgefahrdend, sehr persistent und sehr mobil
(Umweltbundesamt Pressemitteilung 20/2025).
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Vor dem Hintergrund der auf europdischer Ebene diskutierten Beschrankung bzw. eines moglichen
Verbots von PFAS ist festzustellen, dass der weitere Ausbau von Anlagen, wie die geplanten Anlagen
im Mausetal, bei deren Betrieb PFAS freigesetzt werden kdnnen, dem Vorsorgeprinzip widerspricht.

Die Antragsunterlagen ermdglichen keine vollstandige Prifung der von der beantragten
Windenergieanlage ausgehenden stofflichen Umweltrisiken. Zwar werden einzelne
wassergefahrdende Betriebsstoffe im Zusammenhang mit der AwSV beschrieben und die Rotorblatter
als glasfaser- und kohlefaserverstarkte Kunststoffbauteile bezeichnet. Eine vollstandige Deklaration
der in den Rotorblattern, deren Beschichtungen sowie den weiteren Polymer- und
Verbundwerkstoffen verwendeten Stoffe und Stoffgemische enthalten die Antragsunterlagen jedoch
nicht. Insbesondere bleibt offen, ob persistente, bioakkumulierbare oder anderweitig
umweltrelevante Stoffe, insbesondere fluorierte Verbindungen oder andere besonders
besorgniserregende Stoffe (SVHC), verwendet werden. Ohne eine nachvollziehbare Offenlegung der
stofflichen Zusammensetzung kdnnen weder mogliche betriebsbedingte Stoffeintrage — etwa infolge
des unvermeidbaren erosionsbedingten RotorblattverschleiBes — noch deren Auswirkungen auf
Boden, Gewasser und Naturhaushalt fachlich Gberpriift werden. Die Einwender riigen daher
vorsorglich die Unvollstandigkeit der Antragsunterlagen sowie ein hieraus folgendes Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit. Die Genehmigungsbehorde wird aufgefordert, die stoffliche Zusammensetzung
der eingesetzten Materialien und Beschichtungen sowie die hieraus moglicherweise resultierenden
Umweltauswirkungen vor einer Genehmigungsentscheidung vollstandig aufzuklaren.

5.3 SF6 (Schwefelhexafluorid)

In Windenergieanlagen wird Schwefelhexafluorid (SF6) als Isolier- und Schutzgas fiir elektrische
Schaltanlagen eingesetzt. SF6 ist das derzeit starkste bekannte Treibhausgas; bereits 1 kg SFe
entspricht einer Klimawirkung von rund 23.500 kg CO,.

Bei einem Austritt von SF6 ist nicht nur mit erheblichen klimatischen Auswirkungen zu rechnen,
sondern auch mit gesundheitlichen Risiken. Das Gas ist toxisch und kann bei Freisetzung
gesundheitsschadlich wirken. Auch insoweit handelt es sich um eine relevante Gefahr im Sinne des
Immissionsschutzrechts.

Die Antragsunterlagen sind hinsichtlich des moglichen Einsatzes von Schwefelhexafluorid (SFe)
unvollstandig. Nach der technischen Beschreibung der vorgesehenen Windenergieanlage Nordex
N175/6.X ist die Mittelspannungsschaltanlage gasisoliert; fur die 24-kV-Ausfuhrung wird als Isoliergas
,SFs oder SFs-freie Gasalternative gemaR Verordnung (EU) 2024/573“ angegeben, wihrend fur die
36-kV-, 38-kV- und 40,5-kV-Ausfiihrungen ausdriicklich SF¢ vorgesehen ist. Den Antragsunterlagen
lasst sich jedoch nicht entnehmen, welche konkrete Schaltanlagenausfiihrung fiir den beantragten
Windpark vorgesehen ist. Ebenso fehlen Angaben zur gegebenenfalls eingesetzten SFs-Menge, zu
moglichen Emissionen oder Leckagen sowie zu deren Bewertung unter immissionsschutz- und
klimaschutzrechtlichen Gesichtspunkten. Vor dem Hintergrund der Verordnung (EU) 2024/573 (iber
fluorierte Treibhausgase und des Vorsorgegrundsatzes nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hatte dieser
Sachverhalt vollstandig aufgeklart und bewertet werden miissen. Die Einwender riigen daher
vorsorglich die Unvollstandigkeit der Antragsunterlagen sowie ein hieraus folgendes Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit.

5.4 Carbonfaserverstirkte Kunststoffe (CFK), Mineraldle und weitere chemische Stoffe

Moderne Windenergieanlagen mit Gesamthdhen von bis zu ca. 275 m enthalten mehr als 40 t
carbonfaserverstarkte Kunststoffe (CFK). Nach Einschatzungen der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) und des Umweltbundesamtes sind CFK im Brandfall als gesundheitsgefahrdend zu bewerten;
die freigesetzten Fasern werden hinsichtlich ihrer gesundheitsgefahrdenden Wirkungen als mit
Asbest vergleichbar angesehen.
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Darlber hinaus enthalten Windenergieanlagen erhebliche Mengen an Mineralélen und weiteren
Betriebsflissigkeiten. Eine durchschnittliche 2-MW-Anlage benétigt ca. 500 Liter Ol fiir Getriebe und
Hydrauliksysteme (agrarheute.de); bei groReren Anlagen (wpd: Nordex 6,8 MW-Anlage) werden
deutlich héhere Mengen angegeben. Durch Leckagen, Materialermiidung oder Unfélle kdnnen diese
Stoffe in Boden, Luft oder Gewasser gelangen.

Die Antragsunterlagen setzen sich mit den in der Windenergieanlage verwendeten carbonfaser-
verstarkten Kunststoffen, Mineral6len, Schmierstoffen, Kiihimitteln, Transformatorfliissigkeiten und
sonstigen chemischen Stoffen nicht in der gebotenen Tiefe auseinander. Zwar dokumentieren die
technischen Unterlagen selbst, dass die Rotorblatter aus glasfaser- und kohlefaserverstarktem
Kunststoff bestehen, und die Unterlagen zu wassergefdhrdenden Stoffen benennen Schmierdle,
Kuhlflissigkeiten und Transformatorendle als betriebsrelevante Stoffe. Auch die vorgelegten
Sicherheitsdatenblatter weisen fiir verschiedene Betriebsstoffe umweltrelevante Eigenschaften aus,
insbesondere Wassergefahrdung, aquatische Toxizitat und zum Teil langfristige Wirkungen auf
Wasserorganismen. Gleichwohl fehlt eine standortbezogene Gesamtbewertung der Frage, welche
Auswirkungen diese Stoffe bei Errichtung, Normalbetrieb, Wartung, Leckage, Brand, Havarie, Riickbau
oder Entsorgung auf Boden, Gewasser, Tiere, Pflanzen und den Naturhaushalt haben kénnen. Die
Unterlagen beschranken sich im Wesentlichen auf technische Riickhalteeinrichtungen und AwSV-
bezogene Leckagevorsorge innerhalb der Anlage. Nicht untersucht wird dagegen der gesamte
stoffliche Risikopfad einschlieflich Rotorblattabrieb, Brand- und Havariefall, Loschwasserbelastung,
Freisetzung von Faserverbundpartikeln sowie Abfall- und Entsorgungsfragen beim spateren Riickbau.
Damit fehlt die nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BImSchG sowie im Rahmen der UVP gebotene
Gesamtbetrachtung der moglichen stofflichen Umweltauswirkungen. Die Einwender riigen daher
vorsorglich die Unvollstandigkeit der Antragsunterlagen sowie ein Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit.

5.5 Wassergefidhrdende Stoffe in Windenergieanlagen N2 RDEX Delta4000

Windrader brauchen reichlich Mineraldl und wassergefahrdende Schmierstoffe, um effektiv zu
arbeiten. Durch die hohe mechanische Beanspruchung gibt es Schaden, durch die Mineraléle in die
Umwelt gelangt: In Boden, als Aerosol in die Luft oder auch ins Meer. Wassergefahrdende Stoffe
werden in den vorgesehenen Nordex-Windenergieanlagen vom Typ Delta4000 im Kihlkreislauf der
Anlage, im Transformator und im Getriebe eingesetzt (Quelle: Wassergefahrdende Stoffe in
Windenergieanlagen NORDEX DELTA4000 — Allgemeine Unterlagen, Dokumentation 3.5 in Unterlagen
der 6ffentlichen Bekanntmachung des wpd-Antrags)

Im Maschinenhaus eines durchschnittlichen Windrads befinden sich etwa 1200 Liter Getriebedl, 600
Liter Kuhlflissigkeit und 250 Liter Hydraulikdl (siehe auch agrarheute.de:(www.wildes-bayern.de/
windraeder-nicht-nur-tropenholz-und-pfas-sondern-auch-mineraloel/). Bei einem Unfall oder einer
Betriebsstorung besteht das Risiko, dass diese Gefahrenstoffe den Boden kontaminieren und in das
Erdreich gelangen.

Die Antragsunterlagen verkennen, dass der Havariefall bei Windenergieanlagen nicht sicher
ausgeschlossen werden kann. Die vorgelegten Unterlagen zu wassergefahrdenden Stoffen,
Schmierstoffen, Kiihimitteln und Transformatorflissigkeiten beschranken sich im Wesentlichen auf
den bestimmungsgemalen Anlagenbetrieb und auf anlageninterne Riickhalteeinrichtungen,
Leckageiliberwachung und AwSV-bezogene Schutzmalnahmen. Eine solche Betrachtung reicht nicht
aus, weil sie nur den kontrollierten Umgang mit Stoffen innerhalb der Anlage erfasst. Nicht
hinreichend untersucht wird dagegen, welche Auswirkungen bei Brand, Rotorblattbruch, Sturm- oder
Blitzschaden, Absturz von Anlagenteilen, Austritt von Betriebsstoffen, kontaminiertem Loschwasser
sowie Freisetzung von CFK-/GFK-Partikeln auf Boden, Gewdsser, Vegetation, Tiere und die
menschliche Gesundheit entstehen kénnen. Gerade bei Windenergieanlagen mit sehr grolRer
Gesamthohe ist im Brandfall regelmaRig nicht gewahrleistet, dass die Brandstelle aktiv geloscht und
eine Freisetzung von Stoffen auf den Anlageninnenraum beschrankt werden kann. Jingere
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Schadensereignisse zeigen, dass brennende Windenergieanlagen teilweise nur weitraumig abgesperrt
und kontrolliert abbrennen gelassen werden kénnen und dass Rotorblatter oder sonstige Anlagenteile
abstilirzen kénnen. Die bloRRe Darstellung anlageninterner Riickhaltesysteme ersetzt deshalb keine
standortbezogene Havarie-, Brand- und Riickbaubetrachtung. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BImSchG
sowie im Rahmen der UVP-rechtlich gebotenen Ermittlung der Umweltauswirkungen hatte geprift
werden missen, welche stofflichen Belastungen im nicht auszuschliefenden Havariefall entstehen
kénnen und welche Vorsorge-, Rickhalte-, Loschwasser-, Bergungs- und EntsorgungsmafRnahmen
hierflr konkret vorgesehen sind. Das Fehlen einer solchen Betrachtung stellt ein Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit dar.

Einwendung: Angesichts dieser Gefahren ist es sogar widersinnig, unzureichend und nicht
sachgemaR, dass im Antrag beztglich der Abfillflache / Umschlagfliche der Windrader eine
Ausnahme dahingehend beantragt wird, dass die Flache nur geschottert (nicht flissigkeitsdicht)
ausgefihrt werden soll (Ausnahmeantrage nach § 16 Abs. 3 AwSV, 11.8.1_Ausnahmeantrage AwSV in
den Unterlagen o6ffentliche Bekanntmachung).

5.5 Fazit - Gesundheitliche Risiken: Mikroplastik, PFAS, SF6, CFK und weitere chemische und
wassergefiahrdende Stoffe

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind, und dass Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen getroffen wird,
insbesondere durch Emissionsbegrenzungen.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG liegen bereits dann vor, wenn
Emissionen geeignet sind, erhebliche Beldstigungen oder Gesundheitsgefahren fiir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Ein gesicherter Schadenseintritt ist nicht erforderlich; es
genigt eine begriindete Moglichkeit gesundheitlicher Beeintrachtigungen.

Die benannten Emissionen sind nicht vollstandig vermeidbar, sondern systemimmanent mit Bau und
Betrieb der Anlagen verbunden. Zugleich ist derzeit nicht hinreichend gesichert, dass von diesen
Stoffen keine schadlichen Umwelteinwirkungen auf die Gesundheit der betroffenen Bevolkerung
ausgehen.

Damit ist das Vorsorgegebot des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht erfiillt. Nach standiger
Rechtsprechung ist bei verbleibenden wissenschaftlichen Unsicherheiten zugunsten des Schutzes von
Leben und Gesundheit zu entscheiden. Das Immissionsschutzrecht verlangt in solchen Fallen nicht
den Nachweis konkreter Schaden, sondern deren sichere AusschlieBbarkeit.

Einwendung: Die sichere AusschlieBbarkeit gesundheitlicher Beeintrachtigungen durch Mikroplastik,
PFAS, SF6, CFK und weiteren chemischen und wassergefahrdenden Stoffen durch die Emission der
geplanten 5 wpd-Windrader im Mausetal ist nicht gegeben.

Die gesundheitlichen Risiken durch Mikroplastik, PFAS, SF6, CFK und weiteren chemischen Stoffen
werden zudem in keinem der Gutachten/Stellungnahme in den Unterlagen der 6ffentlichen
Bekanntmachung erwahnt, thematisiert oder Abhilfen benannt.

Damit ist die Errichtung von Windradern im Mausetal aus gesundheitlichen Griinden zu versagen.
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6. Beeintrachtigung von Natur, Landschaft und Wald, Artenvielfalt, unzuldngliche
AusgleichsmaRBnahmen

Das Mausetal stellt einen landschaftlich besonders sensiblen Raum dar. Es ist gepragt durch:

e offene Talrdume,

e strukturreiche Ubergédnge zwischen Wald und Feldern,

e angrenzende dreiseitig zusammenhadngende Waldflachen,

e eine hohe Bedeutung fiir Naherholung, Ruhe und Landschaftserleben.

Das Mausetal ist bislang frei von technischer Uberprigung und ist damit ein wichtiger Gegenpol zu
den bereits stark vorbelasteten Bereichen (Windrader und besondere infrastrukturelle Belastungen)
der Gemeinde Altenmedingen.

Nach standiger Rechtsprechung ist auch die dsthetische Wirkung der Landschaft ein schutzwiirdiger
Belang (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.01.1998 — 4 C 2.97).

Windenergieanlagen im Mausetal mit einer Gesamthdhe von ca. 267 m fiihren zu einer massiven
visuellen Dominanz der Landschaft fiir die Mausetalanrainer. Generell wird dadurch das
Landschaftsbild mit der Eigenart und dem Erholungswert der Landschaft erheblich beeintrachtigt.

Drei der geplanten 5 wpd-Windrader sollen direkt am Waldrand stehen. Es ist keine Frage, dass die
Situation am Waldrand ein besonderer Lebensraum der Artenvielfalt sowohl aus pflanzlicher Sicht als
auch bezlglich der Habitate von vielen Fledermausarten und avifaunistischer Habitate vieler
Vogelarten (zu Details siehe Folgeabschnitt 7) ist.

Die Fledermauskartierungen belegen selbst, dass die héchste Fledermausaktivitat nicht im freien
Offenland, sondern entlang der Waldrénder und strukturreichen Wald-Feld-Uberginge stattfindet.
Die als ,,Funktionsraume hoher Bedeutung" ausgewiesenen Bereiche folgen nahezu vollstdndig den
Waldrandern, an denen zugleich mehrere der beantragten Windenergieanlagen errichtet werden
sollen. Damit dokumentieren die Antragsunterlagen einen unmittelbaren raumlichen Konflikt
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zwischen den Hauptaktivitatsbereichen der Flederméause und den geplanten Anlagenstandorten.
Gleichwohl fehlt eine nachvollziehbare Bewertung, welche Auswirkungen die Errichtung der
Windenergieanlagen auf diese Leitstrukturen haben wird. Waldrander stellen fiir zahlreiche
Fledermausarten nicht lediglich Jagdgebiete, sondern essentielle Flugleitlinien zwischen Quartieren
und Nahrungshabitaten dar. Gerade strukturgebunden fliegende Arten wie Myotis-Arten oder
Langohren nutzen solche Geholzstrukturen regelmaRig als Orientierungs- und Verbindungslinien. Die
Unterlagen beschranken sich jedoch auf die Darstellung von Aktivitdtsnachweisen und
Funktionsrdaumen, ohne die funktionale Bedeutung der Waldrander fiir die raumliche Vernetzung der
Populationen zu untersuchen.

Ebenso fehlt eine belastbare Analyse der Flughohen, der Querungsfrequenzen im Rotorbereich sowie
der Pendelbewegungen zwischen den Waldquartieren und den Nahrungshabitaten. Aufgrund der
unmittelbaren Lage mehrerer Windenergieanlagen am Waldrand besteht daher ein erhebliches
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit. Aus den vorgelegten Kartierungen folgt nicht die
Unbedenklichkeit des Vorhabens; vielmehr dokumentieren sie selbst einen ausgepragten
Nutzungsschwerpunkt gerade in den Bereichen, in denen die Windenergieanlagen errichtet werden
sollen. Ohne eine vertiefte funktionsbezogene Risikoanalyse kann das Tétungs- und Verletzungsrisiko
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht rechtssicher beurteilt werden.

AusgleichsmaRBnahmen fiir die Beeintrachtig der Natur werden seitens des wpd-Bauantrags mit 5
KompensationsmaRnahmen genannt (13.5.3_LBP_Anhang_Malnahmenblaetter&-plaene_M1 M2 _
M3_M4_MS5_Redacted, aus den Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung).

Angesichts einer Industrieanlage im Wert von mehreren Millionen EURO, die die umliegende Natur
und ihre Tier- und Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt und das Landschaftsbild zerstort, sind alle 5
KompensationsmaRnahmen mit zusammen 24 Obstgehdlzen als AusgleichsmalRnahme absolut
ungeniigend:

M1: Dem Pflanzen der Obstbdaume in unserem Gebiet steht der sehr sandige 20er oder sogar 18er Boden
entgegen, auf denen Obstbaume vor sich hin kimmern.

M2: Wie in M1, sind Obstgehdlze unzureichend. Die Schwarzung verhindert eine weitere Analyse.

M3: Wegen der Schwarzungen unklare Lage der MalRnahme.

M4: Zuwegung Waldsaum: entspricht wegen vorhandener Landwirtschafts- und Wanderwege nicht den
ortlichen Gegebenheiten.

MS5: Ackerbewirtschaftung: Die Pflanzung von Hochstammen ist keine ,Aufwertung der Landwirtschaft” (wpd-
Antrag 13.5.3), die landwirtschaftlichen Flachen behindern sogar die landwirtschaftliche Bearbeitung.

Die aufgefiihrten KompensationsmalRnahmen werden in so kleinen Arealen (insgesamt ca. 3.450 m
kaum verwirklicht werden kdnnen. Gerade was die Ausbreitung von Insekten anbelangt, bedarf es
mittlerweile ganz andere MalRnahmen, um weitere Ansiedlung von Insekten — dem Insektensterben
gegenarbeitend — zu ermoglichen.

Die Antragsunterlagen gentigen den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§
15 BNatSchG) nicht in vollem Umfang. Zwar werden Vermeidungs-, Verminderungs- und
KompensationsmaRnahmen beschrieben und fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ein
Ersatzgeld vorgesehen. Die Unterlagen legen jedoch nicht nachvollziehbar dar, weshalb die
vorgesehenen Eingriffe an den gewahlten Standorten unvermeidbar sein sollen. Eine
standortbezogene Priifung, ob erhebliche Beeintrachtigungen insbesondere der Waldrander, der
Fledermausfunktionsraume, der Geholzstrukturen oder weiterer hochwertiger Landschafts-
bestandteile durch eine andere Anordnung oder Reduzierung des Vorhabens vermieden werden
kdnnten, ist nicht erkennbar. Zudem werden die Fragen der Eingriffsvermeidung und der spateren
Kompensation mehrfach miteinander vermengt, obwohl Kompensationsmalinahmen erst
unvermeidbare Eingriffe ausgleichen oder ersetzen diirfen.

SchlieRlich fehlt eine nachvollziehbare funktionale Herleitung, weshalb gerade die vorgesehenen
MalBnahmen — insbesondere Obstgehdlzpflanzungen, Waldsdume und Extensivgriinland — geeignet
sein sollen, die konkret verursachten Beeintrachtigungen der Waldrandokosysteme, der
Fledermausleitstrukturen, der Biotopvernetzung sowie der dauerhaften technischen Uberpriagung
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des Naturraums auszugleichen. Die Einwender riigen daher vorsorglich ein Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit hinsichtlich der Prifung der Vermeidbarkeit des Eingriffs sowie der
naturschutzfachlichen Geeignetheit und Erforderlichkeit der vorgesehenen
KompensationsmaRnahmen.

Einwendung: Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die vorgesehenen Ausgleichsmalnahmen geeignet
sind, die Eingriffe in die Natur auszugleichen. Die Schwéarzungen, die trotz der Erteilung der eigenen
Akteneinsicht vorgenommen wurden, verhindern eine weitere lokalisierte Beurteilung und sind
aufzuheben.

Mit der Stellungnahme des Landkreises Liineburg vom 17.12.2025 zum wpd-Bauantrag
(Stellungnahme der o6ffentlichen Bekanntmachung aus den Unterlagen der 6ffentlichen
Bekanntmachung) verlangt die untere Naturschutzbehérde: ,Die Berechnung der Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes zu Gberarbeiten und nachzureichen.” Dem ist nachzukommen.

6.1 Waldinanspruchnahme und Waldrandlage

Drei der geplanten wpd-Windenergieanlagen sollen unmittelbar am Waldrand errichtet werden. Dies
ist naturschutzfachlich und forstrechtlich besonders problematisch.

Walder erfiillen wichtige Funktionen:

e Lebensraumfunktion,
e Klimaschutzfunktion,
e Wasserriickhalt,

e Erholungsfunktion.

Nach § 1 Bundeswaldgesetz und den entsprechenden landesrechtlichen Regelungen ist Wald in
seiner Funktion zu erhalten. Eingriffe in Waldbereiche sind nur zuldssig, wenn sie zwingend
erforderlich sind und keine zumutbaren Alternativen bestehen.

Die Errichtung der wpd-Windenergieanlagen im Mausetal am Waldrand fiihrt zu:

e Dauerhaften Verlusten durch Fundamente, Kranstellflichen und Zuwegungen,
e Storungen des sensiblen Waldrandokosystems,

e erhohten Risiken durch Eisabwurf, Rotorblattwurf und Brandereignisse.

o Gefahrdet ist die besondere Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren am Waldrand

Eine detaillierte Behandlung dieser Themen erfolgt inhaltlich in den entsprechenden Kapiteln unserer
Einwendung.

Einwendung: Diese Risiken sind nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sowie nach naturschutzrechtlichen
Malstaben vorsorglich zu bewerten. Eine solche Bewertung ist zu erfolgen.

Die Antragsunterlagen werden den besonderen Anforderungen an den Brandschutz eines unmittelbar
am Waldrand gelegenen Windparks nicht gerecht. Das vorgelegte Brandschutzkonzept beschrankt
sich im Wesentlichen auf den vorbeugenden und abwehrenden Brandschutz der Windenergieanlagen
selbst und erklart ausdricklich, immissionsschutzrechtliche Belange nicht zum Gegenstand der
Untersuchung zu machen. Eine eigenstandige Bewertung der Auswirkungen eines Brand-, Sturm-
oder sonstigen Havarieereignisses auf die unmittelbar angrenzenden Waldflachen, die dort
vorhandenen hochwertigen Lebensraume sowie die Schutzgiiter Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen
erfolgt nicht. Gleichzeitig dokumentieren die technischen Unterlagen den Einsatz
wassergefahrdender Betriebsstoffe sowie den Aufbau der Rotorblatter aus Glas- und
kohlefaserverstarkten Kunststoffen. Gleichwohl fehlt eine Untersuchung der Folgen, die sich ergeben
kdnnen, wenn infolge eines Gondel- oder Rotorblattbrandes Betriebsstoffe, kontaminiertes
Loschwasser, Brandriickstdnde oder Faserverbundpartikel in die angrenzenden Waldflachen gelangen.
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Hinzu kommt, dass die Stellungnahme der Niedersachsischen Landesforsten selbst eine erhebliche
Einschrankung des automatisierten Waldbrandfriiherkennungssystems feststellt und fir das
Vorhaben Einschrankungen der Waldiiberwachung dokumentiert. Eine Bewertung der daraus
folgenden erhéhten Risiken fiir den angrenzenden Wald erfolgt jedoch nicht. Ebenso raumt das
Brandschutzkonzept ein, dass eine unmittelbare Brandbekampfung im Bereich der Gondel oder der
Rotorblatter regelmaRig nicht moglich ist und sich die MaBnahmen der Feuerwehr im Wesentlichen
auf den Schutz des Umfeldes beschranken. Vor diesem Hintergrund genligt die auf den
bestimmungsgemalien Anlagenbetrieb beschrankte Betrachtung nicht den Anforderungen des § 5
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sowie der im UVP-Verfahren gebotenen vollstandigen Ermittlung und
Bewertung der Umweltauswirkungen. Die Einwender riigen daher vorsorglich die Unvollstandigkeit
der Antragsunterlagen sowie ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit hinsichtlich der besonderen
Brandgefahren eines Windparks in unmittelbarer Waldrandlage.

6.2 Auswirkungen auf Tierwelt und Lebensrdaume, Artenschutz

Im Mausetal und den angrenzenden Wald- und Offenlandbereichen kommen zahlreiche geschiitzte
Tierarten vor, darunter verschiedene Vogel- und Fledermausarten sowie weitere
storungsempfindliche Arten.

Der Betrieb von Windenergieanlagen flihrt nachweislich zu:

e Kollisionsrisiken,

Stérungen durch Larm und Bewegung,
Verdrangungseffekten,

e Barrierewirkungen.

Diese Auswirkungen betreffen insbesondere Arten, die nach europadischem und nationalem Recht
besonders geschiitzt sind (siehe dazu das Folgekapitel 7). Bereits auf der Ebene der allgemeinen
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist daher eine vertiefte Priifung erforderlich.

Die artenschutzrechtlichen Untersuchungen erfassen zahlreiche Vorkommen von Brutvogeln und
Fledermdusen und dokumentieren die 6rtlichen Habitatstrukturen umfassend. Gleichwohl beschrankt
sich die Bewertung weitgehend auf die unmittelbaren Anlagenstandorte und die hierfir
vorgesehenen Untersuchungsradien. Eine funktionsbezogene Betrachtung des gesamten Naturraums
als zusammenhangendes 6kologisches System erfolgt dagegen nicht. Die Unterlagen belegen selbst,
dass die Waldrdnder, FlieBgewdsser und strukturreichen Ubergangsbereiche die wesentlichen
Leitlinien und Funktionsrdume insbesondere fiir Fledermause und zahlreiche Vogelarten darstellen.
Gerade diese Bereiche werden jedoch durch mehrere der geplanten Windenergieanlagen unmittelbar
in Anspruch genommen. Eine nachvollziehbare Bewertung der Auswirkungen auf die 6kologische
Vernetzung, auf Austauschbeziehungen zwischen Teilpopulationen sowie auf die langfristige
Funktionsfahigkeit der Lebensrdume fehlt. Stattdessen wird bereits friihzeitig davon ausgegangen,
dass verbleibende Konflikte durch AbschaltmalRnahmen und weitere Vermeidungsmalinahmen
beherrscht werden kénnen, ohne zuvor ausreichend zu priifen, ob die gewahlten Standorte selbst
vermeidbare artenschutzrechtliche Konflikte hervorrufen.

Dartiber hinaus fehlt eine belastbare Betrachtung der kumulativen Auswirkungen des Vorhabens im
Zusammenwirken mit den bereits vorhandenen und weiteren geplanten technischen Infrastrukturen
auf die betroffenen Populationen. Insgesamt genligt die artenschutzrechtliche Bewertung daher nicht
den Anforderungen an eine vollstandige Ermittlung und Bewertung der artenschutzrechtlich
relevanten Auswirkungen nach § 44 BNatSchG. Die Einwender riigen vorsorglich ein Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit.

Einwendung: Soweit diese Prifung nicht mit der erforderlichen Tiefe erfolgt ist, liegt ein
Ermittlungsdefizit vor, das eine Genehmigung rechtswidrig macht (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9
A 14.07).
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6.3 Rechtlicher Rahmen: Beeintrachtigung von Natur, Landschaft und Wald, Artenvielfalt,
unzuldngliche AusgleichsmaRnahmen

Belange von Natur und Landschaft sind im Genehmigungsverfahren in besonderer Weise zu
bericksichtigen. Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB stehen einem privilegierten Vorhaben
offentliche Belange entgegen, wenn Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beeintrachtigt werden.

Dartiber hinaus sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Abwagung insbesondere die Schutzgiiter

e Tiere,

e Pflanzen,

e biologische Vielfalt,
e Boden,

e Wasser,

e Luft,

e Klima und
e Landschaft

zu bericksichtigen.

Nach & 13 BNatSchG gilt zudem das Vermeidungs- und Minimierungsgebot. Unvermeidbare Eingriffe
sind auszugleichen oder zu ersetzen; schwerwiegende Beeintrachtigungen kénnen zur Unzulassigkeit
des Vorhabens fiihren.

Die Antragsunterlagen werden der inzwischen erheblich fortentwickelten Rechtslage des
europaischen und nationalen Umweltrechts nicht gerecht. Die Priifung beschrankt sich weitgehend
auf einzelne fachrechtliche Anforderungen und behandelt Natur-, Arten-, Wasser- und
Landschaftsschutz Gberwiegend isoliert voneinander. Eine Auseinandersetzung mit der seit dem 18.
August 2024 geltenden Verordnung (EU) 2024/1991 (ber die Wiederherstellung der Natur erfolgt
nicht, obwohl deren Ziele — insbesondere die Wiederherstellung degradierter Okosysteme, die
Verbesserung der dkologischen Vernetzung sowie die Starkung der Biodiversitdat — den betroffenen
Naturraum unmittelbar betreffen. Ebenso fehlt eine zusammenhangende Betrachtung der Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie, insbesondere des Verschlechterungsverbots und des Verbesserungsgebots
im Zusammenhang mit den Fliegewassern und Feuchtlebensrdaumen des Vorhabengebiets.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wird im Wesentlichen auf die Beschreibung von
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen reduziert, ohne zuvor nachvollziehbar zu
untersuchen, ob die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen durch eine andere
Standortwahl oder eine Reduzierung des Vorhabens vermeidbar waren. Damit wird der gesetzlich
vorgegebene Vorrang der Eingriffsvermeidung nicht hinreichend berticksichtigt. Insgesamt fehlt eine
den Anforderungen der UVP entsprechende Gesamtbetrachtung der Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Schutzglitern sowie der verschiedenen umweltrechtlichen Verpflichtungen. Die
Einwender riigen daher vorsorglich, dass die Antragsunterlagen das Zusammenspiel der
maRgeblichen nationalen und unionsrechtlichen Umweltvorschriften nicht vollstandig erfassen und
hierdurch ein erhebliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit aufweisen.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintrdachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu
vermeiden. Erst soweit Eingriffe unvermeidbar sind, kommen Vermeidungs-, Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahmen in Betracht. Die Antragsunterlagen legen jedoch nicht nachvollziehbar dar,
weshalb die mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Eingriffe gerade an den vorgesehenen
Standorten unvermeidbar sein sollen. Insbesondere fehlt eine nachvollziehbare Prifung alternativer
Anlagenstandorte, einer Reduzierung der Anlagenzahl oder anderer Planungsvarianten, die den
Naturhaushalt weniger beeintrachtigen wiirden. Stattdessen setzen die Unterlagen bereits auf
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen, ohne zuvor die gesetzlich vorrangige Vermeidung
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des Eingriffs ausreichend zu untersuchen. Die Einwender riigen daher vorsorglich auch insoweit ein
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.

Der Ausbau erneuerbarer Energien entbindet den Vorhabentrdger und die Genehmigungsbehorde
nicht von der Verpflichtung, die unionsrechtlichen Anforderungen des Arten-, Gewdsser- und
Naturschutzes vollstdandig einzuhalten. Die Ziele des Klimaschutzes einerseits sowie der Erhaltung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt andererseits stehen gleichrangig nebeneinander
(BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17) und sind im Genehmigungsverfahren miteinander in
Ausgleich zu bringen. Die Einwender vermissen eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit
diesem Spannungsverhaltnis.

6.4 Fazit - Beeintrachtigung von Natur, Landschaft und Wald, Artenvielfalt

Einwendung: Die Errichtung von funf Windenergieanlagen im Mausetal wiirde zu erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur, Landschaft, Wald und der Artenvielfalt fihren. Die landschaftliche
Eigenart des Tals, seine Bedeutung als Erholungsraum, die Funktion als Biotopverbund sowie die
besonderen Risiken durch die Waldrandlage fiir die pflanzliche und tierische Artenvielfalt sind im
Genehmigungsverfahren besonders zu berticksichtigen.

Eine Berlicksichtigung von Natur, Landschaft, Erholungsraum, des Biotopverbunds, der pflanzlichen
und tierischen Artenvielfalt — bis auf die Fledermaussituation und das avifaunistische Gutachten
(siehe Folgepunkt 7) — ist aus den Unterlagen der offentlichen Bekanntmachung nicht zu ersehen.
Damit stehen dem Vorhaben gewichtige 6ffentliche Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
BauGB entgegen, eine Baugenehmigung ist zu versagen.

7. Gefahrdungsrisiko geschiitzter Fledermaus- und Vogelarten

Studien zeigen, dass Windenergieanlagen eine erhebliche Mortalitatsursache fiir Fledermause und

Greifvégel darstellen (z.B. Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung 2017, Loss et al. 2013, Dirr
2023, Hotker et al. 2006). Gerade Rotorblattspitzengeschwindigkeiten von bis zu 400 km/h fihren zu

Kollisionen und Barotrauma-Effekten z.B. bei Fledermausen.

Fachgutachten, avifaunistische Erhebungen und dokumentierte Beobachtungen belegen das
Vorkommen mehrerer kollisionsgefahrdeter und streng geschiitzter Arten im geplanten wpd-
Windradergebiet im Mausetal der Gemeinde Altenmedingen. Neben Fledermausen sind
insbesondere die zu schiitzenden Vogelarten zu nennen:

e Rotmilan (zwei Brutplatze direkt dstlich und siid-westlich des Vorhabengebiets)
e Schwarzstorch

e Rohr- und Wiesenweihe

e Seeadler

e Wanderfalke

e und weitere Vogelarten.

Zudem gibt es Hinweise zum Waldkauz und Schleiereule (Nachweis: NABU, Waldemar Golnik).

7.1 Gefahrdungsrisiko geschiitzter Arten: Signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir Fledermause;
Insekten

Neben dem Gefdhrdungsrisiko von Fledermausen (siehe unten) kommt es zudem zu Insekten-
sterben durch den Betrieb von Windradern, was wiederum die Nahrungsgrundlage von
Fledermausen beeintrachtigt. In der Studie des Deutschen Zentrums fir Luft und Raumfahrt (DLR)
wurden die Wechselwirkungen von Fluginsekten und Windparks (vom April bis Oktober in
Modellrechnungen) fir Deutschland untersucht (Trieb 2018, Trieb, Gerz und Geiger 2018, Deutscher
Bundestag 2019). Die Modellrechnungen zeigen, dass etwa 24.000 Tonnen Insekten Deutschlands
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Windanlagen-Rotoren im Sommer durchfliegen. Konservativ gerechnet konnten 5 % der Insekten mit
sichtbaren Riickstdanden auf den Rotorblattern davon getotet werden.

Dies ist ein Verlust von 1200 Tonnen Insekten pro Jahr und etwa 5-6 Mrd. Insekten pro Tag durch den
Betrieb von Windkraftanlagen mit weitreichenden Folgen fiir das gesamte Okosystem. Dieser Verlust
entspricht nach Abschatzung eines der Autoren etwa der GréRe der durch 40 Mio. PKW vernichteten
Insekten (Trieb, Gerz und Geiger 2018).

Die Antragsunterlagen setzen sich zudem nicht damit auseinander, ob sich Veranderungen der
lokalen Insektenfauna mittelbar auf die Nahrungsgrundlagen geschiitzter Fledermaus- und
Vogelarten auswirken kénnen. Damit bleibt eine im Rahmen der UVP gebotene Betrachtung der
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtlitern aus.

Ausweislich des Fledermausgutachtens wurden im Vorhabengebiet zahlreiche nach der aktuellen
Roten Liste Niedersachsen gefahrdete oder stark gefahrdete Fledermausarten nachgewiesen. Das
Gutachten weist zudem entlang der Waldrander und strukturreichen Wirtschaftswege durchgangig
Funktionsraume hoher Bedeutung aus. Gerade in diesen Bereichen sollen mehrere Windenergie-
anlagen errichtet werden. Bereits hieraus ergibt sich ein erheblicher artenschutzrechtlicher Konflikt,
der in den Antragsunterlagen nicht hinreichend gewdirdigt wird.

7.2 Bewertung der Fledermauserfassung

Die Fledermauserfassung (Unterlage 13.5.8.1 der offentlichen Bekanntmachung) weist im
Vorhabengebiet ein hohes Fledermausaufkommen nach. Erfasst wurden unter anderem GrolRer
Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus,
Bartfledermause, Fransenfledermaus sowie Langohren. Mehrere dieser Arten sind nach der aktuellen
Roten Liste Niedersachsen gefdahrdet oder stark gefahrdet.

Die verschiedenen Erfassungsmethoden (Detektorkartierung, Horchkisten und Dauererfassung)
zeigen Ubereinstimmend eine hohe Aktivitat insbesondere der Zwergfledermaus, der
Breitfligelfledermaus und des GrofRen Abendseglers. Die Gutachter weisen dariber hinaus entlang
der Waldrander und strukturreichen Wirtschaftswege in allen Jahreszeiten Funktionsraume hoher
Bedeutung aus. Nach den eigenen Feststellungen des Gutachtens befinden sich die wesentlichen
Aktivitatsschwerpunkte somit gerade in den Bereichen, an denen mehrere der geplanten
Windenergieanlagen errichtet werden sollen.

Das Gutachten gelangt selbst zu der Feststellung, dass ,,auf Grundlage der erfassten Daten eine
erhebliche Beeintrachtigung im Zeitraum Frihjahr, Sommer und Herbst nicht auszuschlief3en ist und
es in diesem Zeitraum ein erhéhtes Totungsrisiko fiir Fledermause geben kann®,

Einwendung: Die Ergebnisse der Fledermauserfassung stehen nach Auffassung der Einwender in
einem Spannungsverhaltnis zu der Bewertung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Die
Antragsunterlagen belegen selbst ein hohes Vorkommen kollisionsgefahrdeter Fledermausarten
sowie Aktivitatsschwerpunkte entlang der Waldrander und Gehdlzstrukturen. Gleichwohl fehlt eine
nachvollziehbare Wiirdigung der besonderen Bedeutung dieser Waldrander als Flugleitlinien und
Jagdhabitate. Ebenso wird nicht untersucht, ob gerade die unmittelbare Lage mehrerer
Windenergieanlagen an diesen Funktionsraumen das Kollisions- und Totungsrisiko signifikant erhoht.

Nach Auffassung der Einwender verlagern die Antragsunterlagen die Konfliktlosung im Wesentlichen
auf spatere AbschaltmaRnahmen und Betriebsbeschrankungen. Eine ausreichende Priifung, ob die
festgestellten artenschutzrechtlichen Konflikte bereits durch eine andere Standortwahl oder eine
Reduzierung der Anlagenzahl vermieden werden konnten, ist dagegen nicht erkennbar. Dies
widerspricht dem naturschutzrechtlichen Grundsatz, vermeidbare Eingriffe von vornherein zu
unterlassen.

Hinzu kommt, dass die Fledermauserfassung den Naturraum im Wesentlichen aus der Sicht einzelner
Anlagenstandorte betrachtet. Eine funktionsbezogene Untersuchung der Waldrander als
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zusammenhangendes Leitliniensystem sowie ihrer Vernetzung mit dem angrenzenden Mausebachtal
und den Gbrigen Waldflachen erfolgt nicht. Auch mogliche Kumulationswirkungen mit bestehenden
oder weiteren geplanten Windenergieanlagen sowie sonstigen technischen Infrastrukturen werden
nicht hinreichend betrachtet.

Die Einwender riigen daher vorsorglich ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit. Nach den eigenen
Feststellungen der Antragsunterlagen kann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fir geschitzte
Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Ob das artenschutzrechtliche Totungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eingehalten werden kann, ist daher nach Auffassung der Einwender nicht
hinreichend nachgewiesen.

Anfang Teil-Einwendungen Flederméause auf der Basis der Unterlagen der 6ffentl. Bekanntmachung

Gutachtenaussagen: kursiv, unsere Aussagen nicht kursiv

Einwendungen auf der Basis ,, 13 Naturschutz Landschaft Bodenschutz — Fledermauserfassung”
Quelle: plan Natura 2023, Fledermauserfassung Windpark Aljarn - 2023 —, Stuhr, Unterlagen 13.5.8.1
der offentlichen Bekanntmachung

13.5.8.1_LBP_Anhang_planNatura_Fledermauserfassung_Bericht_Redacted:

»Der Fokus richtet sich auf die Beurteilung des Tétungsrisikos durch den Betrieb der Windenergie-
anlagen (Kollision mit Rotorbldttern, Barotrauma) (5.2 Zu erwartende Auswirkungen/Abschluss-
betrachtung, S. 25).

Es werden in dem Gutachten 4 Windrdder untersucht; Analysejahr 2023.
Einwendung: Warum werden nur 4 Windrader untersucht, beantragt werden aber 5 Windrader?
Fehlende Unterlagen

»In Niedersachsen gehéren zu den planungsrelevanten Arten die Grofsen Abendsegler, die
Kleinabendsegler, die Breitfliigelfledermdéuse, die Rauhautfledermduse sowie die Zwergfledermduse.
Nach lokaler Verbreitung kénnen Miickenfledermduse, Teichfledermduse, Mopsfledermduse,
Zweifarbfledermduse und Nordfledermduse ebenfalls zu den planungsrelevanten Arten gehéren.” (S.
4).

Einwendung: Was heif3t ,planungsrelevant“? Welche Kriterien stehen dahinter?

Auch andere Fledermausarten werden in dem Gutachten erfasst (z.B. in Tabelle 2 mit Nn: GrofSer
Abendsegler, Es: Breitfliigelfledermaus, Pp: Zwergfledermaus, Pn: Rauhautfledermaus, Mmb:
Bartfledermduse, Mn: Fransenfledermaus, Ms: Myotis Species, Plec: Langohren).

Tabelle: Schutzstatus der erfassten Arten — Auszug aus Tabelle 3 der Unterlagen mit Erweiterung

NLWKN RLD RLN Name

2 2 v GrofSer Abendsegler
3 2 G Breitfliigelfledermaus.
sh 3 D Zwergfledermaus
2 2 * Rauhautfledermaus.
N D Miickenfledermaus
1 2/2 V/2 Langohren plecotus auritus/austriacus
2 2/2 V/4% Bartfledermaus
h 2 * Fransenfledermaus

Erkldrung der Abkiirzungen: RL N / RL D: Rote Liste Niedersachen / Rote Liste Deutschland Quelle: Verzeichnis der in Niedersachsen
besonders oder streng geschiitzten Arten — Schutz, Gefdhrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung — (Aktualisierte Fassung 1. Januar
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2015). ** FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) Anhang Il und IV. Kategorien der Roten Liste: 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefdhrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, D = Daten
unzureichend, N = Status unbekannt, * = ungefdhrdet **auf Grund der veralteten Datenlage wird HECKENROTH, H. et al.: Rote Liste der in
Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Sdugetierarten, Stand 1991, nicht verwendet.

NLWKN: 1=vom Aussterben bedroht, 2=stark gefdhrdet, 3=gefihrdet, h=hdufig, sh= sehr hdufig (Kirberg, S., NLWKN, Rote Liste und
Gesamtartenliste der Sdugetiere in Niedersachsen und Bremen, 2. Fassung — Stand 2024, NLWKN Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 1/2025

Fazit Gutachten Schutzstatus der erfassten Arten: Sechs (von 8 erfassten Arten) sind stark gefdhrdet,

die Langohrenfledermaus ist sogar vom Aussterben bedroht.

Ergebnis Detektormethode: Zwergfledermaus (geféhrdet), hdufigste Beobachtung (n=413, 41,3%)
gefolgt von Breitfliigelfledermaus (stark geféihrdet) (n=196. 19,6%) und Grofsem Abendsegler
(stark gefdhrdet) (n=170, 17%). und zwar jeweils zu allen Jahreszeiten (Tabelle 2).

Ergebnis Horchkistenmethode (HK): Grofier Abendsegler (stark geféihrdet), zweithdufigste
Beobachtung (n=576, 16,4%, Tabelle 4); Zwergfledermaus (geféihrdet) mit héufigstem Kontakt
(n=1946, 55,5% aller Kontakte).

Ergebnis Dauererfassung: Breitfliigelfledermaus (stark geféhrdet) zweithdufigste Beobachtung
(n=948, 17,7%, Tabelle 5); Zwergfledermaus (gefihrdet) hdufigster Kontakt (n=3156, 59,1%).

Bedeutung Detektormethode: Funktionsréiume mit hoher Bedeutung sind durchgéngig am
Waldrand/Wirtschaftswegen (W, N, O, S) in allen Jahreszeiten zu finden.

Bedeutung Horchkistenmethode: Hohe Fledermausaktivitit/Bedeutung in 3 von 4 HK-Standorten zu
allen Jahreszeiten; bewertet mit einem Aktivitédtsindex, ab dem ein erhéhtes Kollisionsrisiko
nicht auszuschliefSen ist (S. 14).

Bedeutung Dauermethode: Mittlere Fledermausaktivitidt im Sommer und Herbst.

Fledermausverluste:
Die hdufigsten Arten der verungliickten Tiere sind in Niedersachsen Rauhautfledermduse, Grofie
Abendsegler und Zwergfledermduse (Tab. 8, S.24, Diirr 2023).

Fazit plan Natura: ,,Auf Grundlage der erfassten Daten ist eine erhebliche Beeintréichtigung im
Zeitraum Friihjahr, Sommer und Herbst nicht auszuschlief3en, und es kann in diesem Zeitraum ein
erhéhtes Totungsrisiko fiir Fledermduse vorliegen.” Quelle: plan Natura, S. 28, Abschnitt 5.2.4.

Ende Teil-Einwendungen Fledermause auf der Basis der Unterlagen der 6ffentl. Bekanntmachung

Die hochste Fledermausaktivitat wird nach den eigenen Kartierungen des Gutachters entlang der
Waldrander und strukturreichen Ubergangsbereiche festgestellt. Gleichwohl fehlt eine
nachvollziehbare Bewertung der Frage, ob gerade die unmittelbare Lage mehrerer
Windenergieanlagen an diesen Leitstrukturen das Kollisionsrisiko signifikant erhdht. Stattdessen
verlagern die Antragsunterlagen die Konfliktlésung im Wesentlichen auf spatere
AbschaltmaBnahmen, ohne zuvor ausreichend zu untersuchen, ob der Konflikt bereits durch eine
andere Standortwahl oder eine Reduzierung einzelner Anlagen vermeidbar gewesen ware.

Teil-Fazit Fledermauserfassung:

Einwendung: Mit den Ergebnissen des Fledermausgutachtens ist ein starkes Fledermausaufkommen
im Gebiet der geplanten wpd-Windrader mit gefahrdeten und stark gefahrdeten Fledermausarten
(z.B. GroRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus) festzuhalten. Zudem ist mit der kritischen
Bewertung seitens des Gutachtens ein Totungsrisikos geschiitzter Fledermausarten durch den Betrieb
der geplanten wpd-Windrader nicht auszuschliessen.

Hinzu kommt, dass die Antragsunterlagen die funktionale Bedeutung der Waldrander als
Leitstrukturen, die 6kologische Vernetzung mit dem Mausebachtal sowie mogliche
Kumulationswirkungen mit weiteren technischen Infrastrukturen nicht hinreichend untersuchen. Die
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Einwender riigen daher vorsorglich ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit sowie erhebliche Zweifel
daran, dass das artenschutzrechtliche Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicher
eingehalten werden kann.

Der wpd-Bauantrag ist somit aus Griinden der zu schiitzenden Arten — hier Fledermause —
abzuweisen.

7.3 Gefahrdungsrisiko geschiitzter Vogelarten: Avifauna, Signifikant erhéhtes Totungsrisiko fiir
Rotmilane

Die Blrgerinitiative , Keine Windkraftanlage im Mausetal (Bohndorf/Aljarn)" hat mit einem Gutachten
der Planungsgemeinschaft Marienau Naturschutz und Landschaftsplanung (PGM, Vorkommen des
Rotmilans bei Bohndorf, Landkreis Uelzen: Bestandssituation und artenschutzrechtliches
Konfliktpotenzial, Stand: 23.06.2015) zwei bekannte Brutplatze des Rotmilans 6stlich und siid-
westlich der Mausetal-Auswahlflache nachgewiesen.

Diese zwei Rotmilan-Brutplatze sind auch aktuell (Januar 2026) bestatigt worden: durch den
Blrgermeister der Gemeinde Altenmedingen Leonard Hyfing (Sichtung 6stlich des Mausetals), durch
Familie Meyer, Altenmedingen (Sichtung siid-westlich des Mausetals) und durch den NABU.

Zudem werden Rotmilane laufend direkt tiber der Flache der geplanten wpd-Windrader von uns
und unseren Nachbarn gesichtet.

Der Rotmilan ist eine streng geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13a BNatSchG sowie Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie. Im Umfeld der geplanten Anlagen bestehen nachgewiesene Brutplatze, das
Mausetal selbst ist Habitat.

Nach § 45b BNatSchG gelten fiir Rotmilane gesetzliche Priifbereiche (Nahbereich 500 m, zentraler
Prifbereich 1200 m, erweiterter Priifbereich 3500 m). Zusétzlich empfiehlt die Landesarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten Mindestabstande von 1.500 m sowie Priifbereiche bis 4.000 m.

Telemetriestudien zeigen, dass Rotmilane iberwiegend Nahrungshabitate im Radius von 1 bis 2 km
um den Brutplatz nutzen; es gehen sogar 20% der Aktivitaten Uber diesen Radius hinaus (Mammen et
al. 2008).

Nach der Rechtsprechung kann bereits ein Nahrungshabitat im erweiterten Prifbereich von 6000 m
ein signifikant erhohtes Totungsrisiko begriinden (Hessischer VGH, Beschl. v. 17.12.2013 -9 A
1540/12), was Windenergieanlagen im Mausetal ausschlieRt.

Folgerung: Es ist eben nicht nur der Nahbereich aus dem BNatSchG geschuitzter Vogelarten als
ausschlaggebende Bereich fiir ein avifaunistische Tétungsrisiko, sondern auch weit groRere Habitat-
Bereiche — bspw. wie fiir den Rotmilan —, die dafiir zu bericksichtigen sind.

Einwendung: Die artenschutzrechtliche Bewertung des Rotmilans ist nach Auffassung der Einwender
nicht vollstandig. Zwar enthalten die Antragsunterlagen eigene Brutvogel- und
Raumnutzungsuntersuchungen. Sie setzen sich jedoch nicht hinreichend mit den aulRerhalb der
Antragsunterlagen seit Jahren bekannten und zuletzt erneut bestatigten Brutplatzvorkommen 6stlich
und slidwestlich des Mausetals auseinander. Nach den der Blirgerinitiative vorliegenden
Erkenntnissen bestehen dort seit langem besetzte Rotmilanhorste; dariiber hinaus werden Rotmilane
regelmaRig Gber dem Mausetal und damit unmittelbar im Bereich der geplanten Windenergieanlagen
bei der Nahrungssuche beobachtet. Das Mausetal weist aufgrund seiner Griinlandbereiche,
Waldrander und Gewasserstrukturen ein hochwertiges Nahrungshabitat auf. Vor diesem Hintergrund
genligt eine schematische Betrachtung gesetzlicher Priifbereiche allein nicht. Erforderlich ist vielmehr
eine funktionsbezogene Bewertung der tatsachlichen Raumnutzung einschlieBlich der Flugkorridore
zwischen Brutplatzen und Nahrungshabitaten.

Ebenso fehlt eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit moéglichen kumulativen Auswirkungen
weiterer bestehender oder geplanter Windenergieanlagen auf dieselbe Rotmilanpopulation. Die
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Einwender regen daher an, die bekannten Brutplatznachweise und aktuellen Beobachtungen im
Rahmen der Amtsermittlung zu Gberprifen und in die artenschutzrechtliche Bewertung
einzubeziehen. Bis zur Klarung dieser Fragen bestehen erhebliche Zweifel, ob ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden kann.
Vorsorglich wird insoweit ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit geriigt.

Mehr dazu mit den folgenden Einwendungen zu avifaunistischen Untersuchungen geféahrdeter
Vogelarten im Mausetal aus den wpd-Antragsunterlagen.

Anfang Teil-Einwendungen Geschiitzte Vogelarten auf der Basis der 6ffentl. Bekanntmachung

Einwendungen

auf der Basis 13 Naturschutz Landschaft Bodenschutz — Avifaunistisches Untersuchungen
Quelle: ALAND - Landschafts- und Umweltplanung 2024, WINDPARK ALJARN Avifaunistische
Untersuchungen 2023 und 2024 Horstsuche, Horstkontrollen und Revierkartierung, Unterlagen
13.5.7.1 bis 13.5.7.5 der 6ffentlichen Bekanntmachung

Gutachtenaussagen: kursiv, unsere Einwendung: nicht kursiv

Die Einwendungen beziehen sich auf:

13.5.7.1 bis 13.5.7.5 das ALAND-Gutachten ,,WINDPARK ALJARN Avifaunistische Untersuchungen
2023 und 2024 Horstsuche
13.5.7.1_LBP_Anhang_ALAND_Horstsuche_Horstkontrolle_Revier_Bericht
13.5.7.2_LBP_Anhang_ALAND_Kartel Horstkartierung_Ersatzdokument
13.5.7.3_LBP_Anhang_ALAND_Karte2_ Brutrevierkartierung_ Ersatzdokumen
13.5.7.5_LBP_Anhang_ALAND_Kartel Gast_Rastvogelkartierung_Ersatzdokument

Der geplante Windpark Aljarn und seine unmittelbare Umgebung weist eine Vielzahl streng und
besonders geschiitzter Arten mit zu schiitzenden Horsten von Grof3- und Greifvégeln, Eulen und
Rabenvégeln und streng und zu schiitzender Brutvogelarten auf (ALAND Gutachten, 13.5.7.1).

Die Kartierung konzentriert sich auf streng und besonders geschiitzte Arten nach BNatSchG und EU-
Vogelschutzrichtlinie, Anhang |, geféihrdete Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste Niedersachsens
(KRUGER & SANDKUHLER 2022) und Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) sowie ausgewdhlte Arten mit
spezifischer Habitatbindung bzw. Zeigerfunktion fiir bestimmte Biotoptypen (ALAND Gutachten S. 7).

Nach diesem Gutachten ergibt sich folgendes Bild:

Besetzte Horste
Tabelle 5: Brutstandorte von Grof3- und Greifvégeln, Eulen und Rabenvégel auf der WP-Fiéiche und
umgebenden 500 m-, 1.000 m und 2.000 m Radien, S. 13):
1. Allein im direkten 500 m Radius wurde seitens der Gutachter 10 besetzte und zu schiitzende
Horste festgestellt (u.a. von Rabenkréhe, Waldohreule (geféhrdet), Habicht (Vorwarnliste)).
Ein besetzter Horst des gefdhrdeten Rotmilans im 500 m Umkreis wird vom NLWKN bestdtigt
(NLWKN 17.9.2024).
2. Nach den RROP-Vorstellungen des Landkreises Uelzen ist ein Abstand zu Wohngebieten von
1000 m erforderlich. In diesem 1000m-,,RROP“-Umbkreis liegen insgesamt 28 besetzte Horste
(10 bis 500 m, 18 zwischen 500 und 1000m (Kolkrabe, Rabenkrihe, Mdusebussard, Habicht
(Vorwarnliste)).
3. Bis zur 1500m-Schutzzone sind es sogar 42 geschlitzte Horste (mit 24 besetzten Horsten
zwischen 1000 und 1500m (u.a. Rabenkrdhe, Mdusebussard, inklusive 3 Brutstandorte des
gefdhrdeten (Rote Liste) Rotmilans milvus milvus, UNB LK Uelzen).
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Vogelarten:

Von den 88 festgestellten Vogelarten im 2000m Umbkreis sind 78 Arten Brutvégel (Brutnachweis oder
Brutverdacht) gutachterlich festgestellt worden. Davon sind nach den Roten Listen Niedersachsens
und/oder Deutschlands (S. 20 ff):

1. Vom Aussterben bedroht: 5 Brutvégelarten,

2. stark gefihrdet: 1 Brutvogelart,

3. gefdhrdet: 13 Brutvégelarten,

4. Vorwarnliste 15 Brutvégelarten,

5. Streng geschiitzt § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG: 21 Brutvégelarten.

Tabelle 8 der Unterlagen zeigt Vorkommen und Héufigkeiten der erfassten Brutvogelarten auf der
wpd-Fldche, den Teilgebieten 1 und 2 und dem gesamten 500 m-Radius

Ergebnis Tabelle 8 des Gutachtens:
35 Brutvogelarten sind auf der geplanten wpd-Fldche zu finden:
(Grauammer 1 [1], Ortolan 1 [1], Feldlerche 12 [3], Goldammer 11 [V], ...)
63 Brutvogelarten gibt es Im 500m-Radius (ohne wpd-Fléche):
(Grauammer 1 [1], Ortolan 1 [1], Feldlerche 12 [3], Gartengrasmiicke 14 [3] ...)

Quelle: Gutachten Tabelle 8 der Unterlagen, ein x in eckigen Klammern [x] bedeutet Gefdhrdungsklasse, sonst
Hdufigkeiten; (NLWKN, Sophie Kirberg, Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere in Niedersachsen und
Bremen, 2. Fassung — Stand 2024, NLWKN Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2025).

Einwendung Horste und Vogelarten:

Die jeweiligen Standorte wurden in dem Gutachten nicht veroffentlicht (13.5.7.2, 13.5.7.3 und
13.5.7.5) LBP Anhang ALAND Karten Horstkartierung WP Aljarn. Starke Schwéarzungen verhindern eine
Analyse.

Rastvégel:
(13.5.7.4 _LBP_Anhang ALAND Gast_Rastvogelkartierung_Bericht Redacted):

1. Kornweihe und RaufufSbussard werden nach HUPPOP et al. (2013) als ,stark geféihrdet” auf
ihren Wanderungen eingestuft. Die Kornweihe (circus cyaneus) ist zudem eine
kollisionsgefdhrdete Brutvogelart aktuell nach § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG mit einem Nahbereich von 400 m, zentralen Priifbereich von 500 m und erweiterter
Priifbereich 2500m.

Beide Arten wurden als Durchziigler im 1.000 m-Radius um die WP-Fléche Aljarn in der
Kartierung erfasst (13.5.7.4_LBP_Anhang ALAND Gast Rastvogelkartierung Bericht Redacted).

2. Der Rotmilan ist ein Nahrungsgast im 1.000 m-Radius um die WP-Fldche Aljarn und wird nach

HUPPOP et al. (2013) als ,,gefihrdet” auf seinen Wanderungen eingestuft.

Die Kornweihe ist damit sogar in dem besonders geschiitzten Nahbereich von 400m-Radius und
zentralem Prifbereich von 500m-Radius kollisionsgefahrdet, und verbietet damit die geplanten wpd-
Windrader im Mausetal.

Gutachten-Fazit:“ Im 1.000 m-Radius um die WP-Fléche Aljarn wurden keine nach KRUGER et al.
(2020) bewertungsrelevanten Rastbestdnde festgestellt.”

Einwendung: ABER: Dem stehen die seitens des Gutachtens selbst angefiihrten avifaunistischen
Ergebnisse nach HUPPOP (siehe oben) entgegen.

Im Radius > 1.000 m bis 1.500 m um die WP-Fldche sind insgesamt 24 besetzte Horste festgestellt
worden. Es liegen 3 Brutstandorte des Rotmilans in diesem Radius (Gutachten S. 16). Ein
Rotmilanhorst befindet sich in ca. 1.300 m von der WP-Fliche. Ein weiterer Horststandort des
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Rotmilans liegt ca. 1.250 m von der WP-Fldche entfernt wurde aber aufgegeben. Ein dritter
Horststandort befindet sich ca. 1.350 m von der WP-Fldche entfernt.

Einwendung: Der Rotmilanstandort slidwestlich vom Mausetal wird nicht aufgefiihrt,
widerspriichliche Aussage: das Gutachten-Fazit widerspricht den Ergebnissen im Text des Gutachtens;
fehlerhaft, viele Schwarzungen.

Gutachtenbewertung der Horstkartierung

Im Untersuchungsjahr 2023 wurden im Rahmen der Horstsuche und Horstkontrollen im 2.000 m-
Radius um die WP-Fléiche Aljarn insgesamt 76 Greif- und Grofsvogelbrutstandorte erfasst und auf
Besatz kontrolliert, davon waren 67 besetzt und 9 unbesetzt. Mit Rotmilan und Wespenbussard haben
2 kollisionsgeféihrdete Greifvogelarten Brutvorkommen im 2.000 m-Radius um die WP-Fldche Aljarn.
Die 3 Horststandorte des Rotmilans befinden sich in Abstdnden von 1.250 m, 1.300 m und 1.350 m zu
den dufleren Begrenzungen der WP-Fldiche. Der Horst des Wespenbussards liegt in einer Distanz von
1.700 m zur Grenzung der WP-Fldiche. S. 31

Gutachtebewertung Brutvogelfauna

Im 500 m-Radius um die WP-Fléche Aljarn werden nach nach BEHM & KRUGER (2013) zwei
Teilgebiete behandelt. Ergebnis: Teilgebiet 1: hat landesweite Bedeutung; Teilgebiet 2: hat lokale
Bedeutung. Beide Teilgebiete weisen hohe Bestandszahlen und eine artenreiche Besiedelung

Ende Teil-Einwendungen Geschiitzte Vogelarten auf der Basis der 6ffentl. Bekanntmachung

Teil-Fazit Avifaunistische Untersuchung, GroR- und Greifvégeln, Eulen und Rabenvégeln Horste und
Vogelarten:

Einwendung: Die Fiille festgestellter gefahrdeter und geschiitzter Arten mit Horsten von Grof- und
Greifvogeln, Eulen und Rabenvogeln (allein 10 im direkten 500 m Radius) sowie streng und besonders
geschitzter Vogelarten (allein 5 vom Aussterben bedrohte Vogelarten im 2000m Umkreis) sowie 35
gefahrdete Brutvogelarten direkt auf der wpd-Flache und 63 Brutvogelarten im Umkreis von 500m
schliessen aus avifaunistischen Griinden die geplanten wpd-Windrader im Mausetal aus.

Der Rotmilanstandort stidwestlich vom Mausetal wird im Gutachten nicht berticksichtigt. Das
Gutachten ist damit unvollstdandig und fehlerhaft.

Gefdahrdungsrisiko geschiitzter Vogelarten: Signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir Schwarzstorche

Auch fur den Schwarzstorch besteht eine erhebliche Gefahrdung. Die fachlichen Abstands-
empfehlungen sehen Mindestabstdande von 3.000 m und Priifbereiche von 10.000 m vor.

(LAG Vogelschutzwarten 2015). Funktionsraumanalysen zeigen regelmalige Nahrungsfliige Gber
Entfernungen von mehr als 7 km (Rohde 2009).

Nachgewiesene Brut- und Nahrungshabitate des Schwarzstorchs im Bereich des nahen Reisenmoors
und Sichtungen tGber dem Mausetal, was innerhalb der Schutzzone liegt, belegen eine Nutzung des
Mausetals als geschiitzter Funktionsraum des Schwarzstorchs (Nachweis NABU, Waldemar Golnik,
Familie Meyer Aljarn).
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Gefdahrdungsrisiko geschiitzter Vogelarten: Weitere geschiitzter Vogelarten

Auch fiir Rohrweihe, Wiesenweihe, Seeadler, Wanderfalke sowie weitere Greifvogelarten bestehen
relevante Nachweise. Die fachlichen Abstandsempfehlungen sehen Mindestabstdande zwischen 1.000
m und 3.000 m vor (Nachweis Rohr- und Wiesenweihe und Seeadler NABU, Katharina Thomsen).

Einwendung: Die Nichtbericksichtigung dieser Arten stellt einen erheblichen Ermittlungs- und
Bewertungsfehler dar. Der wpd-Bauantrag ist somit aus Griinden der zu schiitzenden Arten — hier
Vogelarten — abzuweisen.

Es ist ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir Individuen der besonders geschiitzten Arten —
Fledermause und Vogelarten - festzuhalten, das zu einem Ausscheiden des Mausetals als Flache fiir
Windrader filhren muss.

7.4 Rechtliche Bewertung geschiitzter Fledermaus- und Vogelarten
7.4.1 Verfassungsrechtliche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG

Das geplante Vorhaben berihrt die grundrechtlich geschiitzten Rechtsgliter Leben und korperliche
Unversehrtheit gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz.

Das Grundrecht verpflichtet den Staat nicht nur zur Unterlassung unmittelbarer Eingriffe, sondern
begriindet zugleich eine objektiv-rechtliche Schutzpflicht gegeniiber Gefahren fiir Gesundheit und
Leben.

BVerfG, Beschl. v. 14.01.1981 — 1 BvR 612/72;
BVerfG, Beschl. v. 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18

Diese Schutzpflicht umfasst auch Gefahren, die aus erheblichen Umweltbeeintrachtigungen
resultieren kdnnen. Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen stellt eine wesentliche
Voraussetzung fir die Sicherung menschlicher Gesundheit dar.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich festgestellt, dass staatliche Stellen verpflichtet sind,
Umweltbeeintrachtigungen zu begrenzen, wenn diese geeignet sind, die Lebensgrundlagen kiinftiger
Generationen nachhaltig zu gefahrden.

BVerfG, Klimabeschluss vom 24.03.2021

Schutzpflicht funktionsfihiger Okosysteme
Die Biodiversitat erfiillt zentrale Funktionen fiir:

e Stabilitat 6kologischer Kreislaufe

e Regulierung von Nahrungsketten

e Sicherung landwirtschaftlicher Produktivitat
e Stabilisierung hydrologischer Systeme

e Klimaregulation

Der Verlust von Schliisselarten kann zu systemischen 6kologischen Stérungen fiihren. GroRe
Greifvogel erfiillen wichtige regulatorische Funktionen innerhalb trophischer Netzwerke. lhr
Rickgang kann zu Veranderungen von Populationsdynamiken anderer Tierarten flihren und dadurch
mittelbar 6kologische Gleichgewichte destabilisieren.

Diese 6kologischen Zusammenhange gewinnen durch das Inkrafttreten der Verordnung (EU)
2024/1991 Uber die Wiederherstellung der Natur zuséatzliches rechtliches Gewicht. Die Verordnung
verfolgt ausdriicklich das Ziel, degradierte Okosysteme wiederherzustellen, die biologische Vielfalt zu
verbessern, die 6kologische Vernetzung von Lebensrdumen zu starken und die Resilienz der Natur
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gegeniber den Folgen des Klimawandels zu erhéhen. Auch die Nationale Strategie zur Biologischen
Vielfalt 2030 stellt den Erhalt funktionsfahiger Okosysteme, die Sicherung von Biotopverbund-
systemen sowie die Wiederherstellung 6kologischer Wechselbeziehungen in den Mittelpunkt des
staatlichen Handelns.

Die Antragsunterlagen lassen jedoch eine Auseinandersetzung mit diesen unions- und
naturschutzrechtlichen Zielsetzungen vollstandig vermissen. Der Naturraum wird Gberwiegend in
einzelne Schutzgiter aufgeteilt betrachtet; eine Bewertung seiner Funktion als zusammenhangendes,
Okologisch vernetztes System erfolgt nicht. Gerade im Mausetal mit seinen Waldrandern,
FlieBgewassern, Feuchtlebensraumen und den daran gebundenen Populationen geschiitzter Vogel-
und Fledermausarten hatte untersucht werden missen, ob das Vorhaben den Zielen der
okologischen Wiederherstellung und der Verbesserung der Biodiversitat entgegensteht oder diese
beeintrachtigt. Die Einwender riigen daher vorsorglich ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit
hinsichtlich der unionsrechtlich gebotenen 6kosystemaren Gesamtbetrachtung.

Einwendung: Die staatliche Schutzpflicht aus Art. 20a GG sowie die unionsrechtlichen
Verpflichtungen aus der Verordnung (EU) 2024/1991 und den Vorgaben zum Schutz der biologischen
Vielfalt verpflichten die Genehmigungsbehorde, die 6kologische Funktionsfahigkeit des Mausetals als
zusammenhingendes Okosystem umfassend zu ermitteln und in die Abwagung einzustellen.

7.4.2 Staatsziel Umwelt- und Naturschutz gemaR Art. 20a GG

Art. 20a GG verpflichtet den Staat, auch in Verantwortung fir kiinftige Generationen die natirlichen
Lebensgrundlagen sowie die Tiere zu schiitzen. Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass
Art. 20a GG eine verbindliche verfassungsrechtliche Leitnorm darstellt, die bei der Auslegung und
Anwendung einfachen Rechts zu beriicksichtigen ist.

BVerfG, Beschl. v. 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18

Diese Norm verpflichtet Verwaltung und Gerichte dazu, bei Abwagungsentscheidungen dem Umwelt-
und Artenschutz erhebliches Gewicht beizumessen.

Die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Bundesimmissionsschutzgesetzes
konkretisieren die verfassungsrechtlichen Schutzpflichten:

§ 44 BNatSchG schiitzt streng geschiitzte Arten vor Totung und erheblicher Stérung.

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG verpflichtet Betreiber genehmigungsbedurftiger Anlagen, Gefahren fir
Umwelt und Gesundheit zu verhindern.

Diese Vorschriften sind verfassungskonform im Lichte von Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 20a GG
auszulegen.

7.4.3 Europdisches Recht

Das Vorsorgeprinzip ist ein tragender Grundsatz des europdischen Umweltrechts. Es ist in Art. 191
Abs. 2 AEUV normiert und verpflichtet Mitgliedstaaten, Umweltbeeintrachtigungen bereits dann zu
verhindern, wenn wissenschaftliche Unsicherheiten bestehen.

Der Europaische Gerichtshof hat mehrfach betont, dass Mallnahmen zum Schutz der Umwelt bereits
dann erforderlich sind, wenn plausible Risiken bestehen.

EuGH, Rs. C-127/02 — Waddenzee;
EuGH, Rs. C-157/96 — National Farmers Union

Danach gentgt nicht der Nachweis konkreter Schaden; vielmehr ist bereits ein hinreichend
wahrscheinliches Risiko ausreichend.
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Europarechtliche Verpflichtungen zum Artenschutz: Die Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG
verpflichtet Mitgliedstaaten zum Schutz samtlicher wildlebender Vogelarten.

Art. 5 der Richtlinie untersagt insbesondere:

e absichtliche Totung
e Storung wahrend Brut- und Aufzuchtzeiten
e Zerstorung von Fortpflanzungsstatten

Die FFH-Richtlinie 92/43/EWG verpflichtet darliber hinaus zum Schutz weiterer streng geschitzter
Arten, insbesondere Fledermause.

Der Europaische Gerichtshof verlangt eine strikte Anwendung dieser Schutzregelungen.

(EuGH, Rs. C-98/03 — Kommission/Deutschland)

Artenschutz - Bedeutung des EuGH-Urteils vom 01.08.2025 (C-7845/23)

Der Europadische Gerichtshof hat klargestellt, dass artenschutzrechtliche Priifungen sogar samtliche
europadische Vogelarten einbeziehen missen. Eine Beschrankung auf einzelne Arten ist
unionsrechtswidrig.

Diese Rechtsprechung verstarkt die Prifpflichten der Genehmigungsbehdérden erheblich.

EU-Biodiversitatsstrategie 2030

Die Europdische Union verfolgt mit der Biodiversitatsstrategie 2030 das Ziel, den Verlust biologischer
Vielfalt zu stoppen und geschadigte Okosysteme wiederherzustellen.

Zentrale Zielsetzungen sind:

e Ausweitung geschiitzter Lebensrdume

Wiederherstellung degradierter Okosysteme

e Verbesserung des Artenschutzes

e Integration von Biodiversitatsbelangen in Infrastrukturplanung

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, diese Ziele bei Genehmigungsverfahren zu bericksichtigen.

Soweit die Antragsunterlagen Konflikte mit geschiitzten Arten im Wesentlichen durch spatere
Abschaltzeiten, Monitoringprogramme oder sonstige betriebliche Nebenbestimmungen 16sen wollen,
weisen die Einwender vorsorglich darauf hin, dass derartige MaRRnahmen fehlende Ermittlungen vor
der Genehmigungsentscheidung grundsatzlich nicht ersetzen kénnen. Die Genehmigungsbehoérde hat
die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG bereits vor Erlass der Genehmigung auf
einer vollstindigen Tatsachengrundlage festzustellen. Ein Monitoring dient der Uberpriifung von
Prognosen, nicht ihrer erstmaligen Ermittlung.

7.5 Fazit - Gefdahrdungsrisiko geschiitzter Vogelarten

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist grundsatzlich Bestandteil der Energiewende. Gleichwohl
besteht keine Vorrangstellung gegeniliber dem Artenschutz.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mehrfach klargestellt, dass Klimaschutz und Artenschutz
gleichrangige Schutzgiiter darstellen (BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 -9 A 8.17).

Die Genehmigungsbehdrde muss daher sicherstellen, dass Ausbauziele erneuerbarer Energien nicht
zu einem Absenken naturschutzrechtlicher Schutzstandards fiihren.



Einwendungen im Genehmigungsverfahren LK Uelzen 120250054 36/47

Die Schutz- und Funktionsrdume mehrerer streng geschiitzter Vogelarten (Rotmilan, Schwarzstorch
etc.) Uberschneiden sich mit der vorgesehenen Windenergiefliche im Mausetal und sind deshalb zu
bericksichtigen.

Nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Rechtsprechung besteht ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die genannten zu schiitzenden Vogelarten.
Gleichzeitig erfillt das Vorhaben nicht die Genehmigungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG.

Die Errichtung der Windrader im Mausetal wiirde:

e schadliche Umwelteinwirkungen verursachen
e Okologische Schutzgiiter erheblich beeintrachtigen
e mittelbar die Lebensgrundlagen des Menschen gefahrden.

Da erhebliche Risiken fiir Biodiversitit und Okosystemfunktionen bestehen, verletzt das Vorhaben
das Vorsorgeprinzip des Immissionsschutzrechts.

Eine erforderliche rechtmaRige artenschutzrechtliche Priifung setzt voraus:

e mehrjahrige Kartierungen

e Funktionsraumanalysen

e Aktivitatsanalysen

e telemetrische Untersuchungen

Einwendung: Diese Anforderungen wurden nicht erfillt. Auch damit kann ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko geschiitzter Vogelarten nicht ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben verletzt die verfassungsrechtlichen Schutzpflichten aus Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 20a
GG und ist zugleich ein Verstol} gegen das unionsrechtliche Vorsorgeprinzip und weitere Vorgaben
des europaischen Rechts.

Zusammen mit den obigen detaillierten Ausfiihrungen zu Fledermausen und geschiitzten Vogelarten
im Gebiet der geplanten 5 Windrader ist die Genehmigung der beantragten wpd-Windenergieanlagen
rechtswidrig.
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8. Brandrisiken, Sicherheit und Katastrophenschutz

Mit den beantragten wpd-Windradern ist die Gefahrenlage durch Brand eines Windrads besonders
ausgepragt, da drei der geplanten fiinf Anlagen unmittelbar am Waldrand mit ausgedehnten Forsten
errichtet werden sollen und direkt am grofSen Waldgebiet des Liineburger Forstes liegen. Zudem wird
durch die Waldanbindung der Bahndamm sowie die Hauser im Wohngebiet Bahnhof Bohndorf durch
einen solchen Waldbrand direkt betroffen sein.

Waldflachen sind besonders brandanfallig, insbesondere bei Trockenheit und zunehmenden
Hitzeperioden. Ein Brandereignis an einer Windenergieanlage kann daher zu einem groRflachigen
Waldbrand fiihren, dessen Ausbreitung nicht kontrollierbar ist.

Nach den Grundséatzen der Gefahrenabwehr ist ein Vorhaben unzulassig, wenn bei typisierender
Betrachtung eine nicht hinnehmbare Gefahrenwahrscheinlichkeit besteht. Dies gilt insbesondere
dann, wenn hochwertige Schutzgiiter — hier Wald, Natur und angrenzende Ortschaften (z.B.
BohndorfBahnhof) — betroffen sind.

Brande von Windenergieanlagen sind keine theoretische Ausnahme, sondern sind real eingetretene
Ereignisse. Zuletzt kam es am 1.1.2026 in der Nachbargemeinde Siittorf - nur ca. 7 km vom Mausetal
entfernt - zu einem Brand einer Windenergieanlage, bei dem brennende Teile (iber 500 m weit
gestreut wurden.

Solche Brandereignisse gehen regelmalig mit folgenden Risiken einher:

e vollstandigem Kontrollverlust tiber die Anlage,

e Absturz brennender Rotorblatter und Anlagenteile,

e weitrdumiger Streuung brennender Trimmerteile,

e fehlender Loschmoglichkeit aufgrund der Anlagenhohe.

Diese Risiken sind nach dem Stand der Technik nicht vollstandig beherrschbar.

Eine lange Liste mit vielen Belegen und Links zu Unfallen und Branden mit Windkraftanlagen und
ihrer Folgen fiir Mensch und Natur Umwelt findet sich unter https://breetze.info/wissen/unfaelle-
mit-windkraftanlagen/ und https://www.wattenrat.de/wp-

content/uploads/2021/07/Unfallliste WKA immer_aktuell4.pdf.

Ein wesentlicher Aspekt ist die fehlende Moglichkeit einer wirksamen Brandbekampfung bei
Windenergieanlagen dieser GréRenordnung.

Feuerwehren sind faktisch nicht in der Lage:

e Brdnde in 200-275 m H6he zu l6schen,
e abstlrzende Teile gezielt zu sichern,
e eine Ausbreitung auf angrenzende Waldflachen zuverlassig zu verhindern.
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Nach Auskunft des Gemeindebrandmeisters Sven Liihr der Gemeinde Altenmedingen (am
11.6.2026) ist die wpd zum thema Brandschutz bisher nicht vorstellig geworden. Alle freiwilligen
Feuerwehren der Gemeinde Altenmedingen (Aljarn/Bohndorf, Eddelstorf, Altenmedingen und
Secklendorf) — laut Auskunft des Gemeindebrandmeisters Sven Lihr — sind aus Kapazitatsgrinden
nicht in der Lage, ein Windrad (Gondel) zu I6schen und sich ausbreitende Feuer im angrenzenden und
ausgedehnten Wald groRflachig einzuddmmen bzw. zu verhindern.

Die Samtgemeinde Bevensen-Ebstorf, zu der die Gemeinde Altenmedingen gehort, hat in ihrer
Stellungnahme zum wpd-Bauantrag (Unterlagen 11 Stellungnahme der Samtgemeinde Brandschutz
16.12.2026) festgehalten: ,,Der Antragsteller hat durch ein mit dem zustandigen Gemeinde-
brandmeister abzustimmendes Brandschutzkonzept eine ausreichende Loschwasserversorgung
nachzuweisen. Sollte die Vorhaltung von Loschwasser erforderlich sein, ist dies durch den Bauherrn
sicherzustellen. Die Samtgemeinde Bevensen-Ebstorf Gibernimmt hierfiir keine Kosten oder die
spatere Unterhaltung”.

Eine ausreichende Loschwasserversorgung ist in den Antragsunterlagen nicht zu finden.

Einwendung: Eine Abstimmung zwischen dem Antragsteller wpd und den Feuerwehren der
Gemeinde Altenmedingen, die bisher nicht erfolgte, ist aber wesentlich und notwendig fir den
Brandschutz und Sicherheit von Mensch und Natur. Die wpd hat diese Abstimmung nicht
vorgenommen. Diese Unterlassung ist fahrlassig, fehlerhaft und unvollstandig in den
Bauantragsunterlagen.

Drei der geplanten wpd-Windrader (WEA 2, WEA 3 und WEA 4) sind am Waldrand platziert. Der
Abstand ihrer Standorte zum Waldrand liegt innerhalb/am Rand des Gefahrensbereichs, der als
Lange eines Rotorblatts im wpd-Bauantrag angegeben wird. (Quelle: 2.4 Lageplan Redacted in den
Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung). Im Falle eines Windradbrandes mit herabfallenden
Trimmerteilen, die Glber 100 m vom Windradstandort weit hinausfliegen konnen (siehe die Erfahrung
mit dem Windradbrand in Stittorf in der Nahe), ist der gefdhrdete Bereich weit groRer als der
benannte Gefahrensbereich seitens der wpd.

Die amtlichen Hinweise fiir die Genehmigung von Windenergieanlagen besagen, dass ,In Gebieten
mit mittlerem bis hohem Waldbrandrisiko (Landkreise Liineburg und Uelzen) aus Griinden des
Brandschutzes grundsatzlich ein Abstand von Windenergieanlagen zu Waldflachen, die mit der
Baumart Kiefer bestockt sind und mehr als 5 Hektar umfassen, einzuhalten, der dem Umfang der 1,5-
fachen Anlagen Gesamthohe entspricht.” (Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Servicestelle Erneuerbare Energien 2024, Hinweise fiir die Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen). Die Voraussetzungen dafiir, mit der Baumart Kiefer
bestlickt und weit mehr als 5 ha Wald sind mit den Waldern um das Mausetal gegeben.

Danach ist aus Brandschutzgriinden ein weit grofRerer Abstand zum Waldrand notwendig als nur die
vorgesehene Lange eines Rotorblattes.

Einwendung: Der gefdahrdete Bereich, der von den drei wpd-Windradern WEA 2, WEA 3 und WEA 4
am Waldrand ausgeht, ist aus Brandschutzgriinden viel gréRer anzusetzen als nur die Lange eines
Rotorblattes aus dem wpd-Bauantrag.

Der geplante Abstand der drei betroffenen wpd-Windraderstandorte am Waldrand ist aus
Brandschutzgriinden somit ungeniigend, nicht sachgemal und fehlerhaft.

Diese tatsachlichen Gegebenheiten sind im Rahmen der Genehmigung zwingend zu berticksichtigen.
Nach der Rechtsprechung reicht es nicht aus, abstrakt auf bestehende Feuerwehrstrukturen zu
verweisen, wenn diese objektiv ungeeignet sind, die spezifischen Gefahren zu beherrschen (vgl. OVG
NRW, Beschl. v. 20.12.2016 — 8 B 1289/16).
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Anfang Einwendungen Brandrisiken, Sicherheit und Katastrophenschutz auf der Basis der
offentlichen Bekanntmachung

Einwendungen zu den Brandschutz-Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung des wpd-
Bauantrags
Quelle: Unterlagen 12 Bauvorlagen_Brandschutz der 6ffentlichen Bekanntmachung

12.6.4.6. Firewatch Aljarn - Einfluss Windenergievorhaben auf automatisches Waldbrandfriih-
erkennungssystem

Drei der 5 wpd-Windrader sind — wie erwahnt - am Waldrand im Mausetal geplant mit der
besonderen Gefahr eines ausufernden Feuers im Falle eines Windradbrandes. Fiir den Brandschutz ist
es wichtig, dass sowohl automatische Waldbrandfriiherkennungssysteme von auB8erhalb sowie
Brandmeldesysteme innerhalb eines Windrades funktionieren bzw. Giberhaupt vorhanden sind.

Das Gutachten der 1Q Technologies zum Brandschutz/Feuer-Friitherkennung auRerhalb beziiglich des
automatischen Waldbrandfriherkennungssystem kommt zu dem Ergebnis:
1. ,Das Windenergievorhaben , Aljarn” fiihrt im Sichtbereich bis 20 km zu zusétzlichen
Sichtfeldeinschrdnkungen”.
2. ,Durch das Windenergievorhaben kommt es zu zusdtzlichen Einschrénkungen fiir
Kreuzpeilungen auf etwa 20 ha Wald”
Quelle: 1Q Technologies, Begutachtung der Einfliisse des Windenergievorhabens ,, Aljarn” (5 WEA) auf das bereits
installierte Automatisierte Waldbrandfriiherkennungssystem 1Q FireWatch (FW), Abschnitte 3.4 und 3.5, wpd-
Unterlagen 12.6.4.6 Firewatch Aljarn)

Das Brandmeldesystem innerhalb der geplanten wpd-Windrdader wird nur als optional
angesprochen; an keiner Stelle der Beschreibung findet sich aber eine Einbaubestatigung. Quelle:
(Nordex Produktreihe Delta4000 - Allgemeine Dokumentation, S. 1).

Einwendung: Die geplanten wpd-Windrader im Mausetal behindern somit eine Waldbranderkennung
durch Sichtfeldeinschrankung von auBerhalb und durch Defizite innerhalb der Windrader und
gefdhrden damit in besonderer Weise die direkt angrenzenden groRen Forste im Landkreis Lineburg
und Landkreis Uelzen im Falle eines Brandes.

Aus Branderkennungsgriinden ist damit das Vorhaben abzulehnen.

12.6.4.9_Brandschutzkonzept

Quelle: Brandschutzbliro Tegtmeier, Standortbezogenes Brandschutzkonzept fiir die Errichtung von
fiinf Windenergieanlagen 06.02.2026 des Typs Nordex N175/6.8 MW mit 179 m Nabenhéhe im
Windpark Aljarn, Landkreis Uelzen, Niedersachsen, Unterlagen 12.6.1_Gutachterliche Stellungnahme
Standorteignung sowie 12.6.4.9-Brandschutzkonzept.

Fazit des Gutachtens: Nur ,bei Beachtung der dargestellten Mafsnahmen, Anforderungen und
Hinweise sowie der allgemein anerkannten Regeln der Technik bestehen aus brandschutztechnischer
Sicht keine Bedenken gegen die Errichtung des fiinf Windenergieanlagen des Typs NORDEX N175/6.8
MW im Windpark Aljarn” (S. 29).

Unser Fazit: Das Gutachten ist damit mangelhaft, da es nicht nachweist, dass diese Anlagen
tatsachlich das Notwendige aufweisen, sondern nur falls eine ,,Beachtung der MaBRnahmen” vorliegt.
Zudem: Ausfiihrungen wie allgemeine Hinweise ,,zunachst die Sicherung notwendig” (S. 27) sind eben
allgemeine Hinweise und nicht vorhandene Tatsachen liber den Brandschutz des Windrads selbst.

Einwendung: Das Gutachten (S. 24) behauptet ,,die WEA werden auf landwirtschaftlichen Fléichen
errichtet, sodass die Brandgefdhrdung in der Umgebung des Windparks als gering angesehen werden
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kann.” (S.24). Das ist fehlerhaft, da drei der Windrader direkt am Waldrand stehen und bei einem
Brand weitreichende Schaden in den direkten anliegenden Forsten Landkreis Uelzen und Landkreis
Lineburg) verursachen.

12.6.1_Gutachterliche Stellungnahme Standorteignung; Windgeschwindigkeiten und Turbulenzen
Quelle: 117 Wind, Gutachten zur Standorteignung von Windenergieanlagen, Bericht-Nr. 117-SE-2024-
635, wpd-Unterlagen 12.6.1_Gutachterliche Stellungnahme Standorteignung

Auch im Zusammenhang und Ausbreitung von méglichen Branden der Windrader und generell
Auswirkungen auf die Umgebung spielen die Standortbedingungen und dabei vor allem die
Windsituation mit Windgeschwindigkeiten und Turbulenzen eine wichtige Rolle.

Ergebnis des Gutachtens zur Standorteignung:
Es wurden die Standortbedingungen nach Abschnitt 1.2.1 fiir die neu geplanten WEA ermittelt und mit
den Auslegungswerten verglichen. Dieser Vergleich hat gezeigt (S. 30):
1. W1-W5: Uberschreitung wahrscheinlicher Windgeschwindigkeiten im Vergleich zur
Typenpriifung
2. W2 und W5 Uberschreitung der effektiven Turbulenzintensitét gegeniiber den
Auslegungswerten.
Diese Gutachtenerkenntnisse stehen allerdings diametral dem eigenen Fazit des Gutachtens
gegeniber: ,Die Standorteignung ist fiir die WEA W1-WS5 unter Berlicksichtigung der sektoriellen
Betriebsbeschrinkungen nachgewiesen.” (5.30)

Einwendung: mit der Uberschreitung der Windgeschwindigkeiten im Vergleich zur Typenpriifung aller
5 wpd-Windrader (W1-W5) und der Uberschreitung der effektiven Turbulenzintensitit (W2 und W5)
— wie im Gutachten festgestellt — ist eine erhéhte Unfallgefahrdung bei entsprechenden Wind-
bedingungen gegeben und spricht gegen die Errichtung von wpd-Windradern im Mausetal.

Ende Einwendungen Brandrisiken, Sicherheit und Katastrophenschutz auf der Basis der 6ffentlichen
Bekanntmachung

8.1 Sicherheit, Katastrophenschutz und Vorsorgeprinzip

Nach dem Vorsorgeprinzip, das sowohl im Umweltrecht als auch im Gefahrenabwehrrecht verankert
ist, dirfen Risiken nicht auf die betroffene Bevolkerung verlagert werden, wenn sie vermeidbar oder
unverhaltnismaRig sind.

Angesichts:

e der Waldrandlage,

e derrealen Brandereignisse,

e der fehlenden direkten Loschmoglichkeiten,
e der begrenzten Erreichbarkeit,

bestehen erhebliche Zweifel, ob die Anforderungen an die Gefahrenvorsorge erfiillt sind.

Die Eisabwurfgefahr von Windradern sowie die Gefahr herabfallender Triimmerteile im Fall eines
Unfalls/Brandes gefahrden die Sicherheit der vorbeigehenden Bevdlkerung. GemaR § 3 Abs. 1 Satz 1
NBauO muss eine bauliche Anlage so angeordnet und beschaffen sein, dass keine Gefahren fiir Leben
und Gesundheit hervorgerufen werden.
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Vier der geplanten wpd-Windrader (WEA 1, WEA 2, WEA 3 und WEA 4) liegen direkt an ausgebauten
und teils asphaltierten Wirtschafts- und Wanderwegen im Erholungsgebiet Mausetal. Die Sicherheit
auf diesen Wegen ist fir Mensch, Tier, Fahrzeuge und anderem durch méglichen Eisabwurf/ Eisabfall/
Trimmerteile (Rotorblattbruch, Turmversagen) aus dem Betrieb oder Stillstand der wpd-Windrader
stark gefahrdet.

Ausweislich der wpd-Standortplanung und angefiihrten Verwaltungsvorschriften® sind Abstinde der
Windrader zu Verkehrswegen , mindestens das 1,5 x /Rotordurchmesse + Nabenhohe) einzuhalten.”
Flr die beantragten Windrader wiirde dieser Abstand: 1,5 x (175m + 179m + 1m) = 1,5 x 355m=533m
sein (Quelle: 4.4 Eisabwurf/ Eisabfall/ Trimmerteile (Rotorblattbruch, Turmversagen in den
Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung).

Der seitens des wpd-Bauantrags eingerdaumte Abstand der Windraderstandorte zu den Wegen liegt
allerdings nur innerhalb/am Rand der Lénge eines Rotorblatts von 87,5 m (halbe Rotorlange von 175
m (Quelle: 2.4 Lageplan Redacted in den Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung).

Einwendung: Der geforderte Abstand der Richtlinien/Verwaltungsvorschriften zum Thema
Eisabwurf/Trimmerteile liegt weit iber dem seitens der wpd vorgesehenen Sicherheitsabstand der
Windrader von nur einer Lange eines Rotorblatts zu den angrenzenden Wegen.

Der angegebene Sicherheitsabstand bezliglich der Eisabwurfgefahr von Windradern sowie die Gefahr
herabfallender Trimmerteile der drei betroffenen wpd-Windraderstandorte am Waldrand ist aus
Sicherheitsgriinden zu klein und somit ungeniigend, nicht sachgemal und fehlerhaft.

8.2 Rechtlicher MaRstab: Brandschutz, Sicherheit und Katastrophenschutz

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und B rdnung ausgeschlossen werden, soweit
sie nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Darliber hinaus sind im Rahmen der Genehmigungsentscheidung auch Belange des vorbeugenden
Brandschutzes, der Gefahrenabwehr sowie des Katastrophenschutzes zu berlicksichtigen. Dies folgt
u. a. aus:

e §1 Abs.6Nr.1und Nr. 7BauGB,
e den landesrechtlichen Vorschriften zum Brand- und Katastrophenschutz,
e sowie dem allgemeinen polizei- und ordnungsrechtlichen Gefahrenbegriff.

Nach der Rechtsprechung ist eine Genehmigung unzuldssig, wenn relevante Gefahren nicht
hinreichend beherrscht oder ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.12.1985—-7 C
65.82).

8.3 Fazit - Brandrisiken, Sicherheit und Katastrophenschutz

Die geplanten Windenergieanlagen im Mausetal begriinden aufgrund ihrer Héhe, der Waldrandlage,
der fehlenden wirksamen Branderkennungs- und Brandbekdampfungsmaoglichkeiten und den

1 ,Gemal Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen ist in Nr. A 1.2.8.7 die Richtlinie
,Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Griindung” in Niedersachsen eingefiihrt
(RdErl. des MU vom 30.07.2020, Nds. MBI. ™ Inhaltsverzeichnis 41 36/2020, Seite 783). In Verbindung mit der dazuge-
horigen Anlage A 1.2.8/6 Nr. 2 gelten Abstdnde gréRer als 1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhohe) zu Verkehrswegen und
Gebduden im Allgemeinen als ausreichend. Quelle. “ (Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz,
Servicestelle Erneuerbare Energien 2024, Hinweise fiir die Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in
Niedersachsen, S. 41).
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Uberschreitungen gegeniiber zu vergleichender Standortanforderungen (Windturbulenzen) ein
erhebliches Brandrisiko und Risiko fiir die 6ffentliche Sicherheit und den Katastrophenschutz.

Die Eisabwurfgefahr von Windradern sowie die Gefahr herabfallender Triimmerteile im Fall eines
Unfalls/Brandes gefdhrden die Sicherheit der vorbeigehenden Bevdlkerung und erfordert weitere
Abstadande zum Waldrand und o6ffentlichen Wegen.

Einwendung: Da diese Gefahren nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden
kénnen, sind die Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht erfillt. Aus Griinden der
Gefahrenabwehr, des vorbeugenden Brandschutzes und der Sicherheit steht dem Vorhaben die
Genehmigungsfahigkeit entgegen.

9. Fehlende Kapazitaten im Verteilnetz

Bereits jetzt ist eine Strom-Uberproduktion mit erneuerbarer Energie in der Gemeinde
Altenmedingen, Niedersachsen und Deutschland festzuhalten:

e Gemeinde Altenmedingen 2024 produziert bereits mit 19 Windradern das ca. 40-fache an
Windkraftstrom als alle Haushalte der Gemeinde im Jahr verbrauchen.

¢ Niedersachsen hat bereits 2023 mehr Strom aus Wind, Sonne und Biogas produziert als es an
Strom daraus insgesamt verbraucht (ca. 51 TWh).?

e Deutschland hat 2024 einen Bruttostromverbrauch von 512 TWh (statista). Umgerechnet
sind das bei 8760 Jahresstunden pro Stunde 59 GWh. Deutschland hat mit 73 GW in Europa
z.Zt. die meiste Windenergie installiert. Mit dieser GrofSe ist der Bruttostrombedarf von 59
GWh um mehr als 23,7% (iberschritten. Uberproduktion von Strom, den wir nicht speichern
kdnnen.

Wendland-Stromnetz: Wohin mit dem iiberproduzierten Strom? Das sogenannte Wendland-
Stromnetz, das in einem weiten Kreis um Altenmedingen fiir die Stromeinspeisung zustandig ist, kann
laut Avacon ca. 130 MW aufnehmen. Dem stehen aber bereits jetzt installierte Windkraftanlagen mit
einer Leistung von ca. 731 MW (das 5,65-fache) gegenliber (Marktstandardenregister), die durch
teure Abregelungen seitens der Netzagentur (aber letztlich bezahlt von allen Stromkunden) reguliert
werden missen.

Die dadurch entstehenden gesamtwirtschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Kosten nebst der
Subventionierung stiller, sich nicht drehender Windrader — was immer mehr zu beobachten ist —
werden materiell aus Steuermitteln und/oder tber die Strompreise finanziert, die an anderer Stelle
sinnvoller eingesetzt werden sollten.

Und: Nach Aussagen der Netzbetreiber werden noch ca. 10-12 Jahre vergehen, um die
Netzinfrastruktur anzupassen. Es ist allerdings fraglich, ob mit dem weiteren forcierten Ausbau der
Solar- und Windkraftanlagen und Stromnutzungen der Industrie das Netz selbst dann noch ausreicht.

Die Verteilnetzbetreiberin AVACON Netz GmbH unterhalt eine ringférmig verlaufende 110 kV-
Hochspannungsleitung. Es handelt sich um die einzige 110 kV-Leitung, an die Windparks im
Vorhabengebiet angeschlossen werden konnen. Weder ist ein direkter Anschluss an die
Hochstspannungsleitungen (380 kV) moglich; dort ist die Zuweisung von Einspeisepunkten erst ab
einer Einspeiseleistung von mindestens 150 MW maglich. Noch bietet der im Bau befindliche
Sudwestlink eine Perspektive; hierbei handelt es sich um eine Gleichstrom-Ubertragungstrasse, mit
der Strom von Norden nach Siden geleitet werden soll. Einspeisemoglichkeiten auf der Strecke
existieren nicht (vgl. hierzu die Mitteilung der 50Hertz Transmission GmbH vom 08.10.2025 (Antrags-
Unterlage Stellungnahme 50Hertz).

Das fiir die hiesige Betrachtung maRgebliche Verteilnetz verlauft im nordlichen Teil von Liineburg
Uber Dahlenburg, liber Dannenberg nach Liichow und im stidlichen Teil Giber Clenze in Richtung
Wrestedt und von dort (iber Bienenbiittel nach Liineburg zuriick.
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Die Ubertragungsleistung dieser Ringleitung wird von der Netzbetreiberin selbst mit ca. 130 MW
angegeben (Prasentationsunterlage ,Treffen mit Blirgerinitiativen am 14.09.2025“ — Die
Herausforderung einer dezentralen Stromerzeugung aus Sicht eines regionalen Netzbetreibers, S. 18).
In einer ,Engpassanalyse 2022“ weist die Netzbetreiberin nahezu die gesamte Ringleitung als Engpass
aus
(https://netzgebiete.avacon.de/lokamap/main?pu=LfRCGOsKa6PBYoaxgm&bbox=6.23,49.63,13,54.16
dort Layer Engpassanalyse mit Unterpunkt Engpassregion); lediglich der Streckenabschnitt zwischen
Dannenberg und Liichow wird nicht als Engpass angegeben.

Ein Ausbau des Stromverteilnetzes ist in dieser Region nicht konkret geplant oder gar begonnen. Zwar
gibt die Netzbetreiberin selbst an, das zukiinftige System zwischen Liineburg und Dannenberg auf
eine Ubertragungsleistung von ca. 800 MW ausbauen zu wollen (Prasentationsunterlage S. 18);
hierbei handelt es sich jedoch um eine nicht belastbare Absichtserklarung. Der Netzausbauplan der
Avacon Netz GmbH nach § 14 d EnWG (2024) vom 30.04.2024 weist unter der laufenden Nummer
184 als ,,Ausbaumafinahme bis 2045“ den Ersatzneubau (ENB) der Freileitung Liineburg-Dannenberg
zur Erhéhung der Ubertragungskapazitdt um 671 MVA (das entspriche bei vorsichtiger Umrechnung
einer Ubertragungssteigerung um ca. 650 MW) aus. Die geschatzten Kosten fiir diese MaRnahme
beliefen sich auf rund 24 Mio. €. Es sind keine Ausschreibungen fiir die notwendigen Planungen
erfolgt und selbst fiir den Fall einer konkreten Planung wiirde ein tatsachlicher Ausbau der Leitung
sich im glinstigsten Fall Glber mindestens zehn bis flinfzehn Jahre erstrecken. Selbst nach einem
Ausbau in der in Aussicht gestellten Dimension wiirde die Stromleitung eine Ubertragungskapazitat
erlangen, die der aktuell bereits installierten Nennleistung aller Stromerzeugungsanlagen nicht
geniigen wirde. Dabei sind ,Repowering“-Potentiale bestehender Anlagen noch nicht berticksichtigt.

Tatsachlich ist die Ringleitung nicht nur ein Engpass; es sind bereits Windkraftanlagen mit einer
Nennleistungssumme von etwa 720 MW an dieser Ringleitung installiert. Hinzu kommen
Photovoltaikanlagen und Biogasanlagen. Damit (ibersteigt die angeschlossene Nennleistung die
Ubertragungsleistung des Netzes um deutlich mehr als das Fiinffache. Die Nennleistungen der
Windkraftanlagen sind dem Marktstammdatenregister zu entnehmen. Bereits eine vorsichtig
Uberschlagige Sichtung kommt zu diesem Ergebnis.

Damit ist jede Windkraftanlage im Anschlussbereich dieser Ringleitung, die neu errichtet wird,
faktisch dauerhaft funktionslos. Wenn sie tatsachlich erzeugten Strom in das Netz einspeisen kdnnen
soll, muss an anderer Stelle dieses Verteilnetzes zwingend eine Stromerzeugungsanlage abgeregelt
werden, um das Verteilnetz zu schiitzen. Dann aber erzeugt die neu hinzugekommene
Windkraftanlage keinen Mehrwert fir das System ,,Erneuerbare Energien”. Da dieser Umstand durch
den fehlenden Netzausbau perpetuiert wird, ist eine neu installierte Windkraftanlage faktisch
dauerhaft funktionslos im Hinblick auf den Zweck des § 1 EEG 2023. Gemal’ § 1 Abs. 3 EEG soll der
erforderliche Ausbau nicht nur umweltvertraglich, sondern auch ,netzvertraglich” erfolgen. § 1 Abs. 2
EEG spricht von einer Steigerung des , erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch®, setzt also voraus,
dass durch jede Erzeugungsanlage auch tatsachlich zusatzlicher Strom genutzt werden kann.

Fehlen der baurechtlichen Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB

Ein Vorhaben, das der Nutzung der Windenergie dient, ist im AuRenbereich zuldssig, wenn 6ffentliche
Belange nicht entgegenstehen und eine ausreichende Entschliefung gesichert ist (§ 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB). Es gilt der Grundsatz der groRtmoglichen Schonung des AulRenbereichs.

Eine wie dargelegt faktisch dauerhaft funktionslose Windkraftanlage , dient” nicht der Nutzung der
Windenergie, wie es der historische Gesetzgeber nachvollziehbar beabsichtigt hat.

Die Privilegierung der Windenergie wurde durch das ,Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs” vom
30. Juli 1996 (BGBI. I S. 1189) eingefiihrt. Die Neuregelung trat gemaR Art. 2 dieses Gesetzes am 1.
Januar 1997 in Kraft. Urspriinglich wurde der Tatbestand als § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB eingefiigt (,,der
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Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient”); er wurde spater nur redaktionell
neu nummeriert und ist heute § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Die Begriindung findet sich u.a. in der BT-Drs. 13/2208 und im weiteren Gesetzgebungsverfahren (BT-
Drs. 13/4978). Das Bundesverwaltungsgericht hatte 1994 entschieden, dass Windkraftanlagen nicht
zu den privilegierten Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB gehoren, sondern nur als ,sonstige Vorhaben’
nach § 35 Abs. 2 zuldssig sind. Privilegiert waren damals nur kleine Nebenanlagen bei bereits
privilegierten (z.B. landwirtschaftlichen) Betrieben, wenn der Strom liberwiegend im Betrieb selbst
verbraucht wurde — diese Anlagen seien ,wirtschaftlich uninteressant” und wiirden kaum noch
gebaut.

‘

In der allgemeinen Begriindung heil3t es, eine Privilegierung von Windkraftanlagen sei erforderlich,
um regenerative Energien starker als bisher ausnutzen zu kénnen, gleichzeitig miisse eine
,ungesteuerte, ,planlose’ Errichtung insbesondere von Windkraftanlagen” vermieden werden.
Erkennbar hat der historische Gesetzgeber eine Ausnutzung der Windenergie ermoéglichen wollen.
Sprachsystematisch ist damit ein tatsachlicher Stromertrag gemeint. Die bloRe Existenz einer
Windkraftanlage im Aufienbereich ,,nutzt” nicht die Windenergie aus.

Der historische Gesetzgeber konnte die technischen Dimensionen der heutigen Windkraftanlagen
(6,5 bis 7,5 MW Nennleistung und mehr) nicht vorhersehen und musste nicht davon ausgehen, dass
die Ubertragungsleistung eines Verteilnetzes nicht im Mindesten mit der Anzahl und der
Nennleistung heutiger Windkraftanlagen tibereinstimmen wiirde. Anhand der damaligen
Ausbausituation und des technischen Standards durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass jede
zusatzliche Windkraftanlage auch zusatzlichen Stromertrag erwirtschaftet — die Windenergie
,ausnutzt”.

Im Jahr 1995 wurden in Deutschland Einzelanlagen im Bereich von ca. 500 kW bis 750 kW gebaut; die
750 kW-Leistung stellte die obere bekannte GroRenordnung dar. Mitte der 1990er Jahre waren in
Deutschland ca. 3.530 Windenergieanlagen installiert (Ende 1995) mit einer installierten
Nennleistungssumme von etwa 1.132 MW.

Tabelle Entwicklung der bundesweiten Bestiande bei der B nshore-Windenergie in Deutschland
(Anzahl der Anlagen und installierte Leistung) von ca. 1990 bis 2000:

Jahr Anlagenanzahl Installierte Leistung (MW)
1990 ca. 380 Anlagen 60 MW

1991 ca. 723 Anlagen 100 MW

1992 ca. 1.070 Anlagen 173 MW

1993 ca. 1.700 Anlagen 330 MW

1994 ca. 2.467 Anlagen 625 MW

1995 ca. 3.530 Anlagen 1.132 MW

1996 ca. 4.340 Anlagen 1.552 MW

1997 ca. 5.190 Anlagen 2.081 MW

1998 ca. 6.200 Anlagen 2.874 MW

1999 ca. 7.848 Anlagen 4.442 MW
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Jahr Anlagenanzahl Installierte Leistung (MW)

2000 ca. 9.359 Anlagen 6.095 MW

Hinweis zur Tabelle:

Die Zahlen basieren auf einer Grafik bzw. Tabelle, die aus der Quelle Deutsches Windenergie-Institut (DEWI) bzw.
einer Wikipedia-Zusammenstellung stammt.

yInstallierte Leistung” bezieht sich auf die Summe der installierten Leistung der Windenergieanlagen in
Deutschland an Land (Onshore) zum jeweiligen Stichtag.)

Aus dieser Ausbausituation und technischen GroRen lasst sich auch schlieflen, wenn man die
regionale Raumplanung nachvollzieht.

Im Entwurf zum RROP 2011 des Landkreises Uelzen (Begriindung) wird erwdhnt, dass mit der
vollstindigen Umsetzung der damals geplanten Windparks (u.a. Hanstedt Il/Lehmke, Suderburg) die
Anzahl der Windenergieanlagen auf etwa 120 Anlagen steigen wiirde, bei einer installierten Leistung
von rund 179 MW. In einer aktuellen energiewirtschaftlichen Ubersicht (Energymap) werden fiir den
Landkreis Uelzen 113 Windkraftanlagen mit zusammen 165 MW aufgefiihrt. Das RROP 2000 des
Landkreises Uelzen arbeitete mit 13 Vorranggebieten fiir Windenergienutzung; spater wurden diese
im Zuge der Neuaufstellung auf 22 Vorranggebiete / Potenzialflichen erhéht. Diese Vorranggebiete
beziehen sich auf raumbedeutsame Anlagen, also Anlagen, die groBtenteils erst ab Ende der 1990er /
Anfang der 2000er Jahre flachig in Parks auftreten.

Im Zeitpunkt der Gesetzgebung war die Problematik einer dauerhaften Funktionslosigkeit von WKA
aufgrund einer mehrfachen Netziiberlastung somit nicht erkennbar. Damalige LeistungsgrofRen der
Windkraftanlagen und die Ausbauzahlen lieSen die heutige Situation nicht annahernd erwarten.

Die Privilegierungen nach § 35 BauGB sollen jedoch keinen Selbstzweck fordern — es gilt unverandert
das Gebot der groRtmoglichen Schonung des AuRenbereichs. Vor diesem Hintergrund muss das
Merkmal ,, dienen” auch im Zusammenhang mit Windkraftanlagen so ausgelegt werden, dass nur
solche Vorhaben im AuRenbereich privilegiert sind, mit denen dauerhaft in zu ihrer Nennleistung
angemessenem Umfang tatsachlich zusatzlicher Strom geerntet werden kann.

SchlieRlich, die Stromproduktion der geplanten wpd-Windrader hat nicht nur Folgen auf eine
zusatzliche Netzbelastung und Abregelung der Windrader selbst, sondern auch hinsichtlich der
weiteren Infrastruktur und dem Landverbrauch, wie neue Umspannwerke und Stromleitungen, die
auch andere Flachen mit Natureingriffen betreffen und Mensch und Natur beeintrachtigen.

Zur aktuellen Politik: Nach dem aktuellen Koalitionsvertrag soll die Energiewende transparent,
planbar und pragmatisch zum Erfolg gefiihrt werden; der Ausbau Erneuerbarer Energien solle dabei
netzdienlich erfolgen. Diese ist jedoch in weiten Teilen der Landkreise Uelzen und Liineburg sowie des
gesamten Bundesgebietes nicht moglich (siehe oben). Netzeingriffe durch unseren Netzbetreiber sind
beinahe taglich notwendig, um unsere Stromversorgung aufrecht zu erhalten. Ein netzdienlicher
Ausbau Erneuerbarer Energien ist also nicht gegeben, da jede weitere Windenergieanlage wie die des
wpd-Bauantrags das Netz belastet und nicht entlastet.

Einwendung: Es fehlt jede Diskussion darlber und der Nachweis, ob die geplante Stromerzeugung
mit den 5 wpd-Windradern vom Stromnetz aufgenommen werden kann und ob mit der weiteren
Stromeinspeisung nicht auch andere Windkraftstandorte (z.B. in Bostelwiebeck in unserer Gemeinde
Altenmedingen) z.B. durch vermehrte Abschaltungen davon betroffen werden.

Es bleibt festzuhalten und einzuwenden, dass die Windanlagen-Kapazitaten mit einer
Stromiiberproduktion in der Gemeinde Altenmedingen bereits tibererfillt sind, sodass nicht
nachvollziehbar bleibt, warum Anlagen vorgesehen und dann genehmigt werden sollen, die
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Windstrom produzieren, welcher derzeit gar nicht bendtigt wird, nicht sinnvoll gespeichert oder
anderweitig sinnvoll verwertet werden kann.

10. Wirtschaftlicher Schaden: Werteverlust der Immobilien und Geschiiftstiitigkeit

Wirtschaftlicher Schaden durch Windrader im Mausetal betrifft die Entwertung von Hausern und
Grundstiicken inklusive landwirtschaftlicher Flachen und die Geschaftstatigkeiten von
Unternehmen in Bohndorf und Aljarn sowie der Gemeinde Altenmedingen insgesamt. Den starksten
Werteverlust haben generell alte Hauser in landlichen Gebieten wie das der Gemeinde
Altenmedingen. Hier kann der Wertverlust innerhalb eines Ein-Kilometer-Radius mehr als 23 %
betragen; Bohndorf und Aljarn liegen in diesem Radius. (Quelle: RWI Studie: https://www.rwi-
essen.de/presse/wissenschaftskommunikation/pressemitteilungen/detail/windraeder-lassen-
immobilienpreise-sinken.

Aber nicht nur Immobilien haben mit einem Werteverlust zu rechnen, wirtschaftlicher Schaden
betrifft auch die Geschaftstatigkeit von Unternehmen in Bohndorf und Aljarn: der Reiterhof in Aljarn
bietet u.a. Ferienreitkurse und Ritte in das Mausetalgebiet an; der Landgasthof Stéssel in Bohndorf
mit seinen Gasten blickt dann direkt auf die Windrader im Mausetal. Beide Unternehmen in
unmittelbarer Ndhe zum Mausetal sehen starke finanzielle EinbufRen, wenn Windrdder im Mausetal
gebaut werden.

Die verringerte Attraktivitat durch Windrader im Mausetal konterkariert zudem die Bestrebungen
der Gemeinde Altenmedingen, junge Familien in der Gemeinde zu halten oder anzusiedeln.

Der wirtschaftliche Schaden von Windradern im Mausetal durch den Werteverlust fiir Immobilien ist
betrachtlich und ist allein durch die betroffenen Blirgerinnen und Blrger zu tragen. Zudem wird durch
die Windrader im Mausetal die aktuelle Geschaftstatigkeit von Unternehmen in Bohndorf und Aljarn
geschadigt werden.

Einwendung: In den Unterlagen der 6ffentlichen Bekanntmachung ist keine Kompensation dieser
wirtschaftlichen Schaden angesprochen, ist aber wegen der 6konomischen Bedeutung eine
wesentliche Beeintrachtigung und ist zu bericksichtigen.

11. Verfahrensfehler, Ermittlungsdefizite und Abwagungsmangel

Das Genehmigungsverfahren genigt nach Auffassung der Einwender nicht den Anforderungen des §
24 VwV{G sowie des § 6 Abs. 1 BImSchG. Die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, dass zahlreiche
entscheidungserhebliche Belange entweder nicht oder nicht mit der erforderlichen Tiefe ermittelt
und bewertet wurden.

Dies betrifft insbesondere die Erfassung und Wirdigung des Naturraums als zusammenhéngendes
Okosystem, den landkreisiibergreifenden Biotopverbund, die Ziele der Verordnung (EU) 2024/1991
Uber die Wiederherstellung der Natur, die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie, die Prifung
vermeidbarer Eingriffe, die artenschutzrechtliche Bewertung der Fledermaus- und Vogelvorkommen
einschlieRlich ihrer funktionalen Vernetzung, die kumulativen Auswirkungen weiterer
Windenergieanlagen und technischer Infrastrukturen, die Vorbelastungen durch Schall, Infraschall,
Lichtimmissionen und Schattenwurf, die Risiken fiir den Wald, den Brand- und Katastrophenschutz
sowie die moglichen Auswirkungen der eingesetzten Betriebsstoffe und Faserverbundwerkstoffe auf
Boden, Wasser und Naturhaushalt. Ebenso bestehen erhebliche Zweifel, ob alle sicherheitsrelevanten
Belange ausreichend beriicksichtigt wurden. Hierzu gehort insbesondere die Stellungnahme der
Deutschen Bahn AG vom 14.04.2026, mit der der beantragten Unterschreitung des
eisenbahnspezifischen Mindestabstandes der Windenergieanlage WEA 04 zur Bahnstrecke 1151
ausdriicklich widersprochen wird. Eine nachvollziehbare Ausrdaumung dieses Einwandes ist den
Antragsunterlagen nicht zu entnehmen.
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Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen ferner, dass zahlreiche 6ffentliche Belange entweder nicht
erkannt, nicht vollstdndig ermittelt oder in ihrer Bedeutung unzureichend gewirdigt wurden. Dies
betrifft insbesondere die 6kologische Bedeutung des Mausetals, die Belange des Arten- und
Biotopschutzes, die Ziele des Natur- und Gewasserschutzes, die Auswirkungen auf die Bevolkerung
sowie die besonderen ortlichen Gegebenheiten der Gemeinde Altenmedingen.

Nach Auffassung der Einwender fiihren diese Ermittlungs- und Bewertungsdefizite dazu, dass derzeit
nicht belastbar festgestellt werden kann, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1
BImSchG tatsachlich vorliegen. Die Einwender riigen diese Mangel vorsorglich in vollem Umfang, um
einer Praklusion vorzubeugen, und beantragen, die beantragte Genehmigung nicht zu erteilen,
solange die aufgezeigten Ermittlungs-, Bewertungs- und Abwéagungsdefizite nicht vollstandig
ausgeraumt sind.

12. Schlusshemerkung

Die vorstehenden Einwendungen zeigen, dass die Antragsunterlagen in wesentlichen Punkten
unvollstandig sind und erhebliche Ermittlungs-, Bewertungs- und Abwagungsdefizite aufweisen. Nach
Auffassung der Einwender ist derzeit nicht belastbar nachgewiesen, dass die Voraussetzungen des § 6
Abs. 1 BImSchG fiir die Erteilung der beantragten Genehmigung vorliegen. Dies betrifft insbesondere
die Belange des Natur-, Arten-, Gewasser- und Immissionsschutzes, die Beriicksichtigung kumulativer
Auswirkungen sowie die Einhaltung der maRgeblichen unions- und nationalrechtlichen Vorgaben. Die
Einwendungen werden vorsorglich in vollem Umfang erhoben, um einer Praklusion vorzubeugen.

Vorsorglich weisen die Einwender ferner darauf hin, dass die Genehmigungsbehorde ihrer
Entscheidung den jeweils aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik zugrunde zu legen hat. Neue
wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Mensch, Natur
und Umwelt diirfen nicht mit dem Hinweis auf frilhere Erkenntnisstdnde oder altere Verwaltungs-
praxis unbericksichtigt bleiben. Dies gilt insbesondere fiir die fortschreitende wissenschaftliche
Erkenntnisentwicklung zu tieffrequentem Schall, Stoffeintragen aus Rotorblattabrieb, PFAS sowie
weiteren umwelt- und gesundheitsrelevanten Fragestellungen.

Wir beantragen, die vorgebrachten Einwendungen umfassend zu priifen und die beantragte
Genehmigung des wpd-Bauantrags nicht zu erteilen, solange die aufgezeigten Mangel nicht
vollstandig ausgeraumt sind.

Wir bitten um die Durchflihrung eines Erérterungstermins, in dem allen Einwendern die Moglichkeit
eroffnet wird, die Behandlung ihrer Eingaben zu héren und gegebenenfalls dazu Stellung zu nehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Fir die Burgerinitiative ,, Keine Windkraftanlage im Mausetal (Bohndorf/Aljarn)“
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Prof. Dr. Joachim Merz Gebhard Dunz Axel Gerstenkorn
(Sprecher) (stellv. Sprecher) (stellv. Sprecher)




